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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
1. Johdanto

Tassa Luonnonvarakeskuksen (Luke) lausunnossa kasitelladn esitysta muuttaa metsastyslakia ja lakia
rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkaisemisesta ja korvaamisesta siten, etta
valkoposkihanhi (Branta Leucopsis) ja merimetso (Phalacrocorax carbo) siirretdan rauhoitetuiksi
riistaeldimiksi, joita saa tietyissa olosuhteissa karkottaa viljelyksilta kuoliaaksi ampumalla (suoja-
ampua) saaliin hyddyntden. Lakimuutoksien taustalla on tavoite vahentda naiden lajien aiheuttamia
vahinkoja maataloudelle, kalastukselle ja kalanviljelylle.

Lausunnot valkoposkihanhista ja merimetsoista ovat omina kokonaisuuksinaan; ensin esitetdaan
lausunto valkoposkihanhen osalta, sitten merimetsosta.

Lausunto liittyen valkoposkihanheen

Luken lausunto perustuu Luken valkoposkihanhien maatalousvahinkoja ja niiden ehkadisemista
selvittdaneisiin hankkeisiin (Forsman ym. 2024), ja AEWAn (Afrikan ja Euraasian muuttavien
vesilintujen suojelusopimus) alaisen yhteiseurooppalaisen tyéryhman - European Goose
Management Platform (EGMP; https://egmp.aewa.info/ ) arvioihin, ja sen jasenten julkaisemiin
tutkimuksiin. EGMP:n mallinnustydryhma arvioi eri hanhilajien populaatioille (ml. valkoposkihanhi)
suotuisan populaatiokoon viitearvot (favourable reference value), kerda ja analysoi tietoa hanhien
aiheuttamista sosioekonomisista kustannuksista, ja laatii hoitosuunnitelmat lajien eri populaatioiden
flyway-tason (pesima- ja talvehtimisalueet ja muuttoreitti) hallintayksikaille.
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Suomessa maatalousvahinkoja aiheuttavat valkoposkihanhet kuuluvat Venajan arktisella alueella
pesivadan osapopulaatioon (Management Unit 1), jonka populaatiokoko on ylivoimaisesti suurin (noin
1,6 miljoonaa yksil6d) Euroopan kolmen osapopulaation talviaikaisesta yksilomaarasta (Sorensen
ym. 2025). Venajan Arktisen alueen valkoposkihanhipopulaatiossa on viimeisimman arvion mukaan
noin 591 000 pesivaa paria, joka on noin 5,2 kertaa enemman kuin suotuisan populaatiokoon
viitearvo (113 000 pesivaa paria), ja noin 2,6 kertainen verrattuna ns. 200% populaatiokoon
kynnysarvoon (Sorensen ym. 2025). 200% kynnysarvon alittaminen edellyttaisi flyway-tason
kansainvalistd koordinaatiota kuolleisuuden (pédaasiassa suojametsastys) vaikutuksista.
Populaatiokoko on ollut tdman viitearvon ylapuolella noin vuodesta 2005 Idhtien (Jensen ym. 2023).
Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) arvion mukaan valkoposkihanhen populaatio on
elinvoimainen (least concern).

Valkoposkihanhi aiheuttaa mittavia maatalousvahinkoja talvehtimis- ja muuttoreittinsa varrella.
Vahinkojen kasvun my6ta Manner-Euroopassa ja Fennoskandiassa on tehty runsaasti tutkimuksia
viimeisen 20 vuoden aikana erilaisten ei-kuolettavien vahinkoja vahentavien ja konfliktia
lieventavien keinojen tehokkuudesta. Erilaisten aktiivisten ja passiivisten karkotuskeinojen
yhdistelmilld, hanhille rauhoitetuilla ruokailupelloilla (hanhipelloilla) ja ennaltaehkaisevilla toimilla,
kuten hanhipaimenten systemaattisella karkotuksella, ja kompensaatioilla vahingoista ja
hanhipeltojen perustamisesta, hanhien aiheuttamia vahinkoja ja konfliktia voidaan paikallisesti
lieventaa (esim. Madsen ym. 2014, Koffijberg ym. 2017, Heim ym. 2022, de Jager ym. 2023, 2024,
Buitendijk ym. 2023, Mansson ym. 2024, Robai ym. 2024).

Kansallisella tasolla lievitystoimet eivat kuitenkaan todennakoisesti merkittavasti vahenna
maatalousvahinkoja, ja niiden aiheuttamia taloudellisia kustannuksia maatalousyrittdjille ja
yhteiskunnalle. Toistuva karkottaminen lisdd hanhien energiankulutusta (satovahinkoja) (Nolet ym.
2016), ja yleensa vain siirtaa vahinkoja muualle (de Jager ym. 2024, Forsman ym. 2024).
Valkoposkihanhipopulaation jatkaessa kasvua (Sorensen ym. 2025) hanhivahingot tulevat
kansallisilla tasoilla todennakdisesti kasvamaan (Buitendijk ym. 2023). Vaikuttavuudeltaan toimivat
keinot, kuten hanhipelto-konsepti (Tombre ym. 2013, Forsman ym. 2024, Seltmann ym. 2025, de
Jager ym. 2024), ovat usein kalliita. Esimerkiksi Hollannissa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta
pienilld tai keskimaaraisilla hanhimaarilla hanhipeltokonsepti (hanhipeltoja ja karkotusta
tuotantopelloilta) on taloudellisesti kannattava, mutta hanhien lukumaaran kasvaessa suureksi,
yhteiskunnalle kustannustehokkain tapa on olla karkottamatta hanhia ollenkaan (de Jager ym. 2024).
Luken hanhipelto-hankkeen tulokset olivat samansuuntaisia (Forsman ym. 2024).

Kuolettavasti ampumalla tehdyn karkotuksen tehokkuutta vahentaa hanhien laidunnuspainetta
verrattuna ei-kuolettavaan karkotukseen on tutkittu suhteellisen vdhan, ja tulokset vaihtelevat.
Kokeellisista tutkimuksista Luken tutkimus ei havainnut merkittavaa eroa (Forsman ym. 2024), kun
taas Ruotsissa (Mansson 2017) ja Tanskassa (Jesper Madsen, suullinen tieto) ampumisen vaikutus oli
suurempi. Korrelatiivissa tutkimuksissa ampumisen tehokkuus vaihtelee (Jensen ym. 2016, Mclntosh
2024). Ainoa kevatmuuton aikainen ampumistutkimus (korrelatiivinen) on tehty Kanadassa.
Quebecin osavaltiossa aloitettiin 1999 lumihanhipopulaation rajoitushanke, jossa sallittiin myds
kevainen laaja-alainen (40 000 ammuttua hanhea / vuosi) ampuminen. Ampumisen havaittiin
siirtavan lumihanhien muuttoreittia, lisddvan edestakaista muuttolentoa, vaikuttavan hanhien
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paikanvalintaan, ja heikentdvan yksiloiden rasvavarastoja (Bechet ym. 2003). Todenndkdisesti juuri
lisdantyneen hairinnan takia hanhien aiheuttamat vahingot ja korvaukset kasvoivat voimakkaasti (liki
kymmenkertaistuivat) (Bechet ym. 2003). Ampumisen vaikutukset riippunevat toteutuksesta ja
paikallisista tekijoistd, mutta se voi olla tehokas karkotuskeino

Vaihtoehtoisten, ei-kuolettavien hanhien aiheuttamien vahinkojen hallintakeinojen vaikuttavuuden
ja kustannustehokkuuden osoittauduttua riittamattomiksi vahentdaa merkittavasti vahinkoja,
EGMP:n valkoposkihanhen kannanhoitosuunnitelmat (Jensen ym. 2018, Nagy ym. 2021; ks. myos
Stroud ym. 2017) suosittelevat jasenmaita hyddyntamaan kaikkia hallintamenetelmia, jotka
lintudirektiivi ja Bernin sopimus mahdollistavat. Naitda menetelmia ovat esimerkiksi hanhipellot,
aktiivinen karkotus ja kuolettava poikkeuslupaperusteinen suoja-ampuminen ja adaptiivinen
paikallisten populaatioiden rajoittaminen, kunhan lintudirektiivin ja Bernin sopimuksen néille
toimille asettamat ehdot tayttyvat.

Luke yhtyy tahan nakemykseen, ja toteaa, etta hallituksen esitys muuttaa metsastyslakia ja lakia
rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta, siten etta
valkoposkihanhi siirretaan rauhoitetuksi riistaeldaimeksi, jota saa tietyissa olosuhteissa karkottaa
viljelyksiltd kuoliaaksi ampumalla (suoja-ampuminen tai suojametsastys) saaliin hyédyntden on
perusteltu, ja on linjassa EGMP:n suositusten kanssa. Biologisin perustein valkoposkihanhen Venajan
arktinen populaatio kestdd metsastyksen tai suoja-ampumisen.

Luke kuitenkin esittdaa huolen, etta suoja-ampumisen esitetty toteutustapa voi lisdta ja levittaa
satovahinkoja, ja ei taysin huomioi eduskunnan hyvaksymaa lausumaa, etta ”lintudirektiivin 9
artiklassa saadettyja poikkeusmahdollisuuksia hyédynnetadan ja lintujen karkottaminen ampumalla
sallitaan myos kevailld pesintdrauha huomioiden”.

Esityksen mukaan valkoposkihanhien karkottaminen kuolettavasti ampumalla sallittaisiin
ymparivuotisesti silloin, kun satoa korjaamattomalla viljelyksella on > 5 hanhiyksil6a.

Kevaalla tapahtuva laajalla alueella tapahtuva ja sdadtelematon ampuminen (ampujien liikkuminen ja
laukausten danet) voi vaikuttaa negatiivisesti pesivien lintujen pesimamenestykseen ja
muuttomatkalla olevien lintujen lepailyrauhaan. Mahdollinen vaikutus on todenndkoisesti
merkittavin peltolintuihin, ja pesiviin vesilintuihin. Luken tutkimuksessa pesivat toyhtohyypat eivat
karsineet, tai jopa hyotyivat, lisddantyneesta ihmisten lilkkkumisesta ja laukausaanista verrattuna
hanhipellolla pesiviin lajikumppaneihin (Forsman ym. 2024). Laukausaanet saikayttivat lepailevia
kahlaajia ilmaan, jotka usein palasivat samalle pellolle viiveen jalkeen (Forsman ym. 2024). Muiden
lajien pesimdaikaisesta vasteesta tdllaiseen hairioon ei ole tutkimustietoa. Suurin epavarmuus liittyy
pesivien sorsalintujen vasteeseen, silld metsastyskauden aloituksen tiedetdan laukaisevan monien
sorsien muuton. Ampujien/metsdstdjien on itse vaikea arvioida ja kontrolloida ampumisen
aiheuttamaa hairiota.
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Esityksen mukaisen paikallisesti sadtelematon yli viiden hanhiyksilon karkottamisen salliminen
ampumalla todenndkoisesti lisaa ja levittaa laajemmalle hanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja ja
taloudellisia kustannuksia. Nolet ym. (2016) arvioi, ettd hanhen karkottaminen viisi kertaa paivassa
lisda hanhiyksilon nurmen kulutusta noin 12-16%, joka kompensoidaan seuraavissa
ruokailupaikoissa. Mitd enemman hanhia hairitdan, sitd suuremmiksi maatalousvahingot siis
todenndkoisesti kasvavat, olettaen, ettd hanhien lukumaara tai muuttokayttaytyminen eivat
olennaisesti muutu. Kanadassa kevatmuuttoaikainen ampuminen lisdsi hanhien aiheuttamista
vahingoista maksettavia korvauksia perati 10-kertaisiksi. Tutkimukset viittaavat myos siihen, etta
satunnainen ja kontrolloimaton ampuminen (Heldbjerg ym. 2022, McIntosh ym. 2024) tai muu
karkotus (Koffijberg ym. 2017) ei vaikuta hanhien kayttaytymiseen ja ruokailupaikan valintaan, ja ei
vahenna hanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja. Kontrolloimattoman hanhien ampumisen on
my0s havaittu johtavan konflikteihin metsastdjien ja maanomistajien kesken ja vaaratilanteisiin
(Tombre ym. 2022). Sen sijaan koordinoitu, systemaattinen ja intensiivinen hairinta tai ampuminen
samoilla alueilla yhdistettyna alueisiin, jossa hanhet saavat olla rauhassa, lisda todennakdisyytta,
ettd hanhet alkavat karttaa suojeltavia peltoja (Jensen ym. 2016, Tombre ym. 2022, Mcintosh ym.
2024). Luken tulokset (Forsman ym. 2024) ovat samanlaisia; organisoitu ja systemaattinen karkotus
vhdistettyna hanhipeltoihin vahentda hanhien laidunnusta suojeltavilta pelloilta, ja houkuttaa
hanhia hanhipelloille (Seltmann ym. 2025).

Ampumisen yhdistaminen alueella oleviin hanhipeltoihin, tai muihin alueisiin, jossa hanhet voivat
ruokailla rauhassa, voisi vahentaa paikallisia hanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja verrattuna
tilanteeseen, jossa hanhia saisi karkottaa ampumalla vapaasti kaikkialla. Toinen mahdollisuus on
kytked ampuminen korkean vahinkoriskin peltoalueisiin, kuten Virossa tehddan. Suomessa samaa
periaatetta kdytetdaan hanhipeltojen perustamisessa. Jotta Norjassa havaituilta konflikti- ja
vaaratilanteilta (Tombre ym. 2022) valtytdan, koordinoitu toiminta on erityisen toivottavaa alueilla,
jossa tehddan ns. hanhipaimenten ennakoivaa hanhien karkotusta. Ampumisen alueellinen
rajoittaminen vahentaisi myos mahdollista haitallista vaikutusta pesiviin ja lepaileviin lintuihin.

Luke huomauttaa myds, ettd ampumalla suoritettavan karkotuksen toteutuksessa olisi otettava
huomioon metsastyksen eettiset periaatteet ja muu lainsdaadanto. Valkoposkihanhet esiintyvat usein
satojen tai tuhansien yksildiden parvissa, ja haulikolla suoritettu tappava karkottaminen lisaa riskia,
ettd etaisyyden funktiona laajeneva hauliparvi haavoittavaa kohdeyksilon lahella olevia yksil6ita, tai
muita parvessa olevia hanhilajeja, kuten punakaulahanhea. Riippuen patruunasta ja supistuksesta,
hauliparven leveys 50 m paassa voi olla noin 1 m, joten haavoittumisriski on ilmeinen. Hanhilla
kudoksiin koteloituneet haulit ovat yleisia; Ruotsissa noin 20% merihanhista (Mansson ym. 2025), ja
Tanskassa noin 14% valkoposkihanhista (Holm & Madsen 2013) on koteloituneita hauleja. Jotta
valkoposkihanhien karkottaminen ampumalla ei olisi ristiriidassa metsdstyksen eettisten
periaatteiden ja lain eldinten hyvinvoinnista kanssa, joiden mukaan eldimille ei saa tuottaa
tarpeetonta kipua tai kdrsimystéa, ohjeistus ampumalla suoritettavaan karkottamiseen on syyta
suunnitella huolella, tai rajoittaa kdytettava kalusto kivaarikaliiberin aseisiin. Kivaarikaliiberin
aseiden kayttoon liittyy suuren takavaara-alueen takia turvallisuusriski, ja niita ei voi kayttaa kaikissa
tilanteissa.

Luke huomauttaa myds, etta saalisilmoituksessa olisi hyva kdyttaa tarkempaa resoluutiota kuin
kunta. Peltolohkonumeron kdyttaminen parantaisi ampumisen valvontaa (onko karkotus tapahtunut
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lohkolla, jossa on korjaamatonta satoa), ja tehokkuuden tutkimista, esimerkiksi kdyttdaen GPS-
merkittyja hanhia.

Tiivistelma

Luke toteaa, etta hallituksen esitys valkoposkihanhen siirtdmiseksi rauhoitetuksi riistaeldimeksi, jota
saa tietyissa olosuhteissa karkottaa viljelyksiltd kuoliaaksi ampumalla saaliin hyédyntden ei ole
mitaan biologista estettd. Tutkimusten mukaan valkoposkihanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja
ei voida merkittavasti vahentaa ei-kuolettavilla keinoilla. Valkoposkihanhi on myds luokiteltu
elinvoimaiseksi. Esitys noudattaa samaa linjaa kuin AEWA:n alaisen asiantuntijaorganisaation laatima
valkoposkihanhen hoitosuunnitelma, joka suosittaa jasenmaita ottamaan kaytt6on kaikkia
hallintamenetelmia, mukaan lukien suoja-ampuminen, jotka lintudirektiivi ja Bernin sopimus
mahdollistavat.

Luke kuitenkin esittaa huolen, etta suoja-ampumisen esitetty toteutustapa voi lisdta ja levittaa
satovahinkoja, ja ei ota huomioon kevaalla tapahtuvan ampumisen mahdollisia haitallisia vaikutuksia
pesiville ja lepadileville linnuille. Paikallisesti kontrolloimaton, epasystemaattinen ja satunnainen
karkottaminen ampumalla on paitsi tehotonta, myds lisda hanhien kompensoitavaa
energiankulutusta, ja siten satovahinkoja. Kanadassa aloitettu kevdinen lumihanhien metsastys lisasi
vahingoista maksettavien korvausten maaraa 10-kertaiseksi. Laukausten danet voivat heikentaa
pesivien lintujen pesimamenestysta ja hairitd muuttavien lintujen lepailyrauhaa. Suurin epavarmuus
liittyy pesivien sorsalintujen vasteeseen, silla metsastyskauden aloituksen tiedetdaan laukaisevan
monien sorsien muuton. Ampumisen salliminen alueilla, joilla on hanhipeltoja, muita
rauhoitusalueita, tai korkea hanhien vahinkoriski, voisi vihentda hanhien aiheuttamia
maatalousvahinkoja verrattuna tilanteeseen, jossa hanhia saisi karkottaa ampumalla vapaasti
kaikkialla. Alueellinen rajoittaminen vahentaisi myos mahdollista haitallista vaikutusta pesiviin ja
lepaileviin lintuihin.

Lisaksi Luke kiinnittda huomiota suojametsastyksen eettisyyteen ja eldinten hyvinvointiin. Haulikolla
tapahtuva karkotus voi johtaa laajalle levidvan hauliparven vuoksi haavoittumisiin. Siksi karkotuksen
selked ohjeistus, kalustovalinnat seka toiminnan tarkka kohdentaminen ja seuranta ovat keskeisia
vahinkojen hallinnan onnistumiselle. Vaikutuksen seurannassa saalisilmoituksen tekeminen
peltolohkon tarkkuudella olisi toivottavaa.
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Lausunto liittyen merimetsoon

Perustelut merimetson (suoja)metsastyksen sallimiselle

Luke katsoo, etta esityksen perustelut tarpeelle mahdollistaa laajoja rannikkoalueita kattava
merimetson suojametsastys eivat ole johdonmukaisia ja vakuuttavia. Tavoitteena on vahentaa
"kalataloudelle aiheutuvia toistuvia ja laaja-alaisia vahinkoja”, mutta vahinkojen kuvaaminen ja
todentaminen jaa epaselvaksi. Esityksen perusteluissa on yksipuolisesti tuotu esille muutamia
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tutkimuksia tai selvityksia, joissa paikallisten kalastovaikutusten esiintymista on pidetty
todenndkdisena ja jatetty huomioimatta tutkimukset, joissa alueellisia vaikutuksia ei ole pystytty
osoittamaan. Tekstissd mainitaan haittojen kohdistuvan talouskaloista erityisesti ahveneen. Luke
kuitenkin huomauttaa, ettd kaupallisen kalastuksen saaliiden ennakkoarvion perusteella vuoden
2025 ahvensaalis keskeisilla merimetsoalueilla eli Selkdmerelld ja Merenkurkussa (ICES osa-alue 30)
oli saalistilastoinnin historian kolmanneksi suurin. Tassa valossa vaite, jonka mukaan merimetson
syoma kalamaara "heikentad kotimaisen kalan saatavuutta ja lisda tuontiriippuvuutta”, vaikuttaa
omituiselta. Yllattavalta kuulostaa myos vdite, jonka mukaan “merimetsojen saalistus vaikeuttaa
uhanalaisten tai heikentyneiden kalalajien, kuten lohen, harjuksen ja ankeriaan, elpymistd”. Lohen
poikasia on l0ydetty merimetson ravinnosta, mutta Luken asiantuntijoiden tiedossa ei ole
tutkimuksia, jotka laajemmin tukisivat vaitetta pohjoisen Itdmeren olosuhteissa. Ylla esille tuodut
asiat ovat esimerkkeja esityksen tekstissa olevista heikkouksista.

Myos kalastukseen kohdistuvien haittojen kuvailussa on havaittavissa tarkoitushakuisuutta.
Kaupallisten rannikkokalastajien maarien vahenemien on alkanut jo ennen merimetson yleistymista
rannikolla. Kuten yritystoimintaan usein yleisemminkin, rannikkokalastuksen ahdinkoon ja heikkoon
kannattavuuteen vaikuttavat samanaikaisesti monet tekijat. Yhtena tekijana on kalastusta
haittaavien eldinten runsastuminen. Merimetson aiheuttamien haittojen osoittamiseksi esitykseen
on koottu ja esitetty yleisina tosiasioina vaitteita, joiden paikkansapitavyytta ei voi osoittaa ja
yleistettavyys on kyseenalaista. Esimerkkina vaite, jonka mukaan “Merimetsot syévat kuhan, lohen,
ahvenen ja siian poikasia seka saaliskaloja suoraan pyydyksistd, ja niiden lasndolo muuttaa kalojen
kayttaytymista tavalla, joka heikentda saaliin maaraa...”. Suuri kolonia voi vaikuttaa haitallisesti
Iahialueen kaupalliseen kalastukseen esimerkiksi ahvenen osalta, mutta toisaalta Luken toteuttaman
tuoreen pilottitutkimuksen perusteella suoraan kalastukseen kohdistuvien haittojen luotettava
todentaminen on vaikeaa, poikkeuksena paalta avoimet rysat, joista lintujen todettiin vievan kaloja.
Merimetsot voivat nokkimalla vahingoittaa pyydyksissa olevia kaloja, mutta tassakin tulkinta jalkien
aiheuttajasta ja niiden syntymisajankohdasta ei ole helppoa. Luken EU-tiedonkeruuohjelmassa
kerattyjen saalisnaytteiden ahvenista 0,44 prosentissa havaittiin lintujen aiheuttamaksi tulkittuja
jalkia. Kalastajien omien ilmoitusten perusteella merimetsot olisivat vaurioittaneet saalista vuonna
2025 yhteensa 25 tonnia, josta 20 tonnia oli silakkaa, kolme tonnia ahventa, kuhaa 900 kiloa ja muita
lajeja 800 kiloa (Luken julkaisematon ennakkoarvio). Kyseisen saaliin arvo yksinkertaisesti
tuottajahinnoilla laskettuna olisi noin 21 000 euroa, eli vahemman kuin esityksessa vanhentuneisiin
tietoihin perustuen esitetty 50 000 euroa. Kalankasvatuksessa on pystytty osoittamaan konkreettisia
merimetson aiheuttamia haittoja, jotka keskittyivat kasvatusaltaisiin, joista verkkosuojaus puuttui tai
se oli rikkoontunut.

Esitetyt poikkeukset merimetson rauhoittamiseen

Esityksessd ehdotetaan merimetson metsastyksen sallimista kalanviljelylaitosten ldheisyydessa
ymparivuotisesti ja kalanistutuspaikkojen, kaloille tarkeiden lisadntymisalueiden seka pyydysten
laheisyydessa elokuun alusta helmikuun loppuun. Metsastyksen sallimista pyydysten |aheisyydessa
ei kuitenkaan mainita kohdassa ”Esityksen padasiallinen sisalt6”. Luke katsoo, ettd ehdotukset
valjasti tulkittuna mahdollistaisivat metsastyksen lain osalta lahes koko saaristo- ja rannikkoalueella,
mika voisi johtaa huonosti hallittavissa oleviin tilanteesiin, etenkin valvonnan kannalta. Loppukesaan
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ja syksyyn painottuva metsastys kohdistuisi myos pohjoisesta tuleviin Suomen alueen kautta
l[apimuuttaviin merimetsoihin, mika ei liene toiminnan tarkoitus. Alla on esitetty Luken
yksityiskohtaisemmat huomiot esityksiin (yleisiin poikkeamiin rauhoituksesta).

Kalanviljelylaitosten kohdalla toimiva ja tehokas keino merimetsovahinkojen ehkadisemiseksi
ymparivuorokautisesti olisi ampumisen sijaan se, etta kala-altaat suojattaisiin verkoilla ja
verkkosuojausta myds yllapidettaisiin. Osa yrittdjista onkin suojannut altaat huolellisesti ja
suojaamisen voisi katsoa kuuluvan normaaliin yritystoimintaan.

Luken tiedossa ei ole tutkimuksia, joissa olisi rannikkomme olosuhteissa selvitetty istutuspaikoilla
loppukesalla oleskelevien merimetson mahdollisia vaikutuksia istutusten tuloksiin. Lohi- ja
taimenistutukset tehddan padosin kevaalla. Syksylld istutetaan kdytanndssa vain kesanvanhoja
siikoja ja kuhia. Metsastyksen salliminen syksylla kahden viikon ajan istutuspaikoilla tuntuu vahvasti
ylimitoitellulta toimelta, joka olisi my6s valvonnan kannalta hankala. Sama lopputulos luultavimmin
saavutettaisiin karkottamalla mahdolliset lintuparvet pois alueelta silloin, kun istutukset tehdaan.

Kalojen tarkeilla lisdantymispaikoilla loppukesalla tai syksylla tapahtuvalla metsastykselld ei rannikon
olosuhteissa turvattaisi kalojen lisdantymista. Lintujen saalistuksen osalta kriittinen vaihe kalojen
lisdantymisessa on kutuaika, jolloin joillekin paikoille kerdantyy paljon kutevia kaloja. Kutevat
ahvenet ja osa kuhakoiraista sopisivat kokonsa puolesta merimetson ravinnoksi. Kevatkutuisten
lajien kohdalla tama tarkoittaa sunnilleen huhti-kesdakuuta. Merikutuinen siika kutee loka-
marraskuussa, jolloin merimetsot ovat paaosin jo siirtyneet muualle. Kevatkutuisten kalojen
kesdanvanhat poikaset, etenkin ahvenet, ovat merimetsolle saaliskaloiksi viela turhan pieni3, ja
poikaset ovat loppukesdan mennessa levittaytyneet kutualueiden ulkopuolelle. Jos esimerkiksi
ahvenen tai kuhan lisdantymista haluttaisiin turvata, toimivampi keino olisi rajoittaa kalastusta
kutuaikana eli kevaalla tarkeimmilld kutualueilla. Nain on jo toimittu joillakin kalatalousalueilla,
etenkin eteldrannikolla ja Merenkurkussa. Samalla voisi varmistaa, etta nailta (EVK:n tai ELY-
keskuksen vahvistamilta) alueilta myos merimetsoparvet pysyisivat kutuaikana poissa.

Edelliseen kohtaan liittyen Luke my0s toteaa, ettd Velmu-ohjelman yhteydessa tuotetut paaosin
mallipohjaiset kartat kuvaavat joidenkin lajien mahdollisia lisddantymisalueita rannikolla. Luke on
tuotettujen karttojen yhteydessa todennut, ettd mallien ekologinen tarkkuus ja [ahtdaineistojen
kattavuus rajoittavat niiden soveltuvuutta yksityiskohtaisen tai aluetason paatéksenteon tueksi.
Mallit on tarkoitettu yleispiirteisen tilannekuvan muodostamiseen sekda mahdollisesti tarkempien
selvitysten ja maastokartoitusten kohdentamiseen. Luotettavan tiedon tuottaminen muutamien
tarkeimpien rannikkolajien lisdantymisalueista edellyttdisi uusia ja laajoja systemaattisia
maastokartoituksia sekd nykyisten mallien paivittamista. Pelkdastdan maastokartoitusten
toteuttamiseen kuluisi useita vuosia eika se olisi mahdollista esitetylld budjettivarauksella.

Ehdotettu metsastyksen salliminen seisovien pyydysten (rysat, verkot, katiskat, siimat) laheisyydessa
tarkoittaisi kaytanndssa sita, ettd metsastys olisi lain osalta sallittua kaikkialla, kunhan
kalastusoikeuden haltija tai hanelta luvan saanut henkil6 tai valtion yleisilla vesialueilla kuka tahansa
vie alueelle ensin seisovan pyydyksen. Tama voisi johtaa tarkoitushakuiseen toimintaan, milla ei ole
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mitadn tekemista pyydyksiin mahdollisten kohdistuvien haittojen vahentdamisen kanssa. Luken
kasityksen mukaan koko toiminta tulisi rajata vain kaupalliseen kalastukseen, ei harrastustoimintaan,
ja vain vakiintuneilla paikoilla tapahtuvaan rysdkalastukseen.

Luke katsoo, etta edellda mainitut ehdotukset (yleisiksi poikkeamiksi rauhoituksesta) ovat osin
epdjohdonmukaisia eivatka padosin perustu tutkittuun tietoon. Myodskaan vaihtoehtoisia keinoja
esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (suojaverkot kalankasvatuslaitoksilla, merimetsojen
karkottaminen istutuspaikoilta, kalastuksen rajoittaminen tarkeimmilld kutupaikoilla) ja niiden
toimivuutta ei esityksessa ole tarkasteltu. Esityksesta syntyy vaikutelma, etta ensisijaisena
tavoitteena on lisata merimetsojen metsastysta rannikolla eika niinkdan vahentaa mahdollisia
kalatalouteen kohdistuvia haittoja. Luken kasityksen mukaan merimetsokannat kylla kestaisivat
metsadstysta tai muita kannan rajoittamistoimia, mutta mahdolliset toimet pitdisi suunnitella
paremmin. Jos tavoitteena olisi vdhentaa kalakantoihin ja kalastukseen kohdistuvaa riskia,
merimetsoon kohdistuva suojametsadstys ja muut toimet tulisi kdytanndssa rajata poikkeuksellisten
suurten kolonioiden tuntumaan, ei koko rannikolle. Jarjestelman tulisi toimia nopeasti ja joustavasti
niin, ettd etukateen sovittua parimaaraa suurempia kolonioita tai merimetsotihentymia ei paasisi
pysyvasti muodostumaan ainakaan kalataloudellisesti tarkeiden alueiden ldheisyyteen.

Tiivistelma

Esityksessa on Luke kasityksen mukaan liioiteltu merimetson mahdollisia vaikutuksia kalakantoihin ja
kalastukseen. Merkittdvista laaja-alaisista kalakantoihin tai kalastukseen kohdistuvista vaikutuksista
ei ole selkda tutkimusnayttoa. Luke toteaa, etta nykyiset merimetsokannat eivat vaarannu
pienimuotoisesta metsdstyksestd, mutta esitetyt keinot (poikkeukset rauhoitukseen) ovat
esitettyihin tavoitteisiin ndhden heikosti perusteltuja. Esityksessa ei mydskaan ole arvioitu
vaihtoehtoisia keinoja eika niiden toimivuutta suhteessa ehdotettuihin metsastystoimiin ja niiden
tavoitteisiin. Luken tuottamat nykyiset Velmu-aineistot eivat sovellu esityksessa kuvattuun kayttdon.
Esityksen ensisijaisena tavoitteena lienee lisdtd merimetsojen metsastysta eika niinkdan vahentas
mahdollisia kalatalouteen kohdistuvia haittoja. Valjasti tulkittuna esitys johtaisi siihen, etta
merimetson suojametsastys olisi metsdstyslain osalta sallittua elokuun alusta lahtien laajalti
jokseenkin koko rannikkoalueella. Tama voisi johtaa hallitsemattomaan ja vaikeasti valvottavaan
toimintaan. Luke katsoo, etta suojametsastys tulisi lakimuutoksessa rajata koskemaan selkeita
ongelmatilanteita, eika lakiesityksen tulisi mahdollistaa poikkeusmenettelyjen laajenemista yleisen
metsastysoikeuden kaltaiseksi toiminnaksi.
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