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uudistustarpeet ja yksityisen tyonvalityksen mahdollisuus saada tietoja
tyonhakijasta

Lausunnonantajan lausunto
Tyotarjousten velvoittavuuden lisédminen

Kokonaisuudessaan Helsinki haluaa kiinnittda lausunnossaan huomiota kahteen seikkaan.

Saantelyn kehittdmisessa tulee huomioida hallitusohjelman kirjaus, jossa tyollisyysmaararahoja
alennettiin n. 40 miljoonalla ja samalla todettiin, ettad kuntien tehtavia vahennetdan saastoa
vastaavasti. Leikkaukset ovat toteutuneet, mutta tehtavien vahennysta ei ole toteutettu lainkaan
samassa laajuudessa. Valmisteltavien tyovoimapalveluiden lainsdadantouudistusten on katsottava
kuuluvan hallitusohjelman paatoksissa tehtaviin kuntien tehtavien vahennyksiin.
Lainsdadantomuutosten on siten oltava laajuudeltaan merkittavia seka kuntien tehtavia vahentavia,
eikd niiden tule muodostaa uutta perustetta tyévoimapalveluiden valtionosuuksien vahentamiselle.
Tyonhakijan palveluprosessi muodostaa keskeisen osan kuntien tehtdvista, joten erityisesti sita
koskevan velvoitteiden purun on oltava merkittava.

Valmisteltavat lainsdadantéuudistukset on valmisteltava erittdin tiiviissa yhteistyossa
tyovoimaviranomaisten kanssa. Valmistelun aikana on huomioitava toimintaympariston muutos,
jossa tyovoimapalveluiden toteuttajina eivat enda toimi tyo- ja elinkeinoministerion alaiset virastot
vaan kuntapohjaiset toimijat. Yhteistydn tuleekin olla luonteeltaan yhteisvalmistelua, eika sen tule
perustua vain tyovoimaviranomaisten kuulemiseen.

Helsinki pitda hyvana esitettyd muutosta, jossa tyotarjoukset olisivat velvoittavia tyottomyyden
alusta lahtien. Tyotarjoukset ovat oikein kohdennettuina toimiva ja hyddyllinen tyévoimapalvelu
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eikd ole tarkoituksenmukaista, etta tyotarjousten noudattaminen ei ole velvoittavaa osalle
tyonhakijoista.

Saantelyn valmistelussa tulisi kiinnittaa huomiota, etta tyétarjouksen voi nykylainsdaadanndlla kuitata
omaehtoisella haulla, jos tydnhakija on ilmoittanut tyénhakuvelvollisuutensa tayttamisesta ennen
tyotarjouksen tekemista. Poikkeussdanto luo tyottomyysturvajarjestelmaan monimutkaisen
elementin, jossa tyotarjouksen tekemisen ajankohdalla on sattumanvarainen merkitys sen
velvoittavuuteen. Poikkeussdaantd myds vie tyotarjouksilta tehoa. Valmistelussa tulisi arvioida onko
poikkeussaannoksesta syyta luopua.

Tyotarjousten tekeminen on saanut ajoittain kritiikkia sellaisilta tydnantajilta, jotka eivat koe
saavansa osuvia tyonhakijoita tyotarjousten perusteella. Esitetty sdddosmuutos osa-aikatyota
tekeville tydnhakijoille tehtavista tyotarjouksista voi olla ongelmallinen tyonantajan nakokulmasta.
Arviomuistion mukaan tyonhakijalle pateva syy kieltaytya tarjotusta tyosta voisi olla kasilld vasta
haastattelun jalkeen, jos tulos olisi se, etta tyoaika ylittaisi 40 tuntia viikossa tai tyovuorojen
yhteensovitus olisi ilmeisen mahdotonta. Tydantaja voisi talldin jarjestdaa useita haastatteluita
tyotarjouksen saaneiden tyonhakijoiden kanssa vain huomatakseen, ettd hakijoiden tosiasiallinen
mahdollisuus tehda tarjottua tyota on hyvin rajallinen. Menettely voisi herdttda tyonantajissa
pettymysta koko tyotarjousten jarjestelmaa kohtaan, laajentuen koskemaan myos helpommin
tyollistettavia hakijoita. Valmistelussa olisi tarkoin harkittava tyétarjousten kayttoa ja tydnantajien
suhtautumista niiden kayttéon kokonaisuutena arvioiden.

Tyovoimaviranomaisen kirjallisesta muistutuksesta luopuminen

Helsinki pitaa esitettyd muutosta hyvana. Samalla on huomioitava, etta muistutuksesta
luopumisesta aiheuttanee lisda asiakkaiden yhteydenottoja, koska seuraamukset voivat tulla
yllatyksena. Toisaalta muistutuksien nykylainsdaddannén mukainen kaytto on ollut verrattain tuore
uudistus.

Valmistelussa on varmistettava, etta tietojarjestelmassa sdilytetdaan edelleen mahdollisuus tuottaa
muistutus, vaikka se ei olisikaan enaa tydévoimaviranomaisen velvollisuus. Muistutuksella on tietyissa
asiakastapauksissa tyonhakijoiden palvelua ja asiakasviestintda selvasti helpottava vaikutus.

Nuoret ja velvollisuus hakea opiskelupaikkoja ty6ttomyysetuuden edellytyksena

Helsinki kannattaa koulutushaun tayttavien opintojen saantelyn valjentamista.

Korvaavista toimista on sovittu tyollistymissuunnitelmista verraten vahan. Jos asiasta ei ole sovittu
tyollistymissuunnitelmasta ja nuori on oma-aloitteisesti pyrkinyt edistdmaan tilannettaan hakemalla
hdnen tilannettaan edistaviin opintoihin, saattavat tydovoimapoliittiset seuraamukset olla yllattavia ja
suhteettomia. On parempi sddntelytapa, ettd korvaavien toimien hyvaksynta perustuu selkeasti
lainsdadantoon eikd se edellytd enda toimista erikseen sopimista tyollistymissuunnitelmassa.
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Valmistelussa on hyva kiinnittda huomiota voimassa olevan lainsdaadanndssa ongelmaan koskien
ilman perusasteen koulutusta olevia nuoria. Nykyiselldan koulutuksen tulee olla seka tutkintoon
johtavaa ettd ammatillisia valmiuksia antavaa (pl. perusasteen varassa oleville paivalukion opinnot).
Nuorten seuraamuksia on jouduttu asettamaan perusasteen koulutusta vailla oleville, koska
peruskouluopintojen ei katsota tayttavan hakuvelvoitetta. Nuoren, jolla on jaanyt peruskoulu
kesken, tulee siis hakea tutkintoon johtaviin ammatillisiin koulutuksiin ns. harkintaan perustuvassa
valinnassa. Téallaisen asiakasryhman osalta tulisi saatda peruskouluopinnoista hakuvelvoitetta
tayttavinad opintona tai vaihtoehtoisesti kiinnittdd huomiota korvaaviin toimenpiteisiin.

On tarkeaa, etta koulutuksen hakuvelvoitteen tayttamisen aikarajoja muutetaan. Voimassa oleva
saantely ei huomioi nykykaytant6a, jossa varsinkin ammatillinen koulutus toimii jatkuvan haun
periaatteella. Nykysaantelyssa opiskelupaikkojen hakemisen monimuotoisuutta ei ole huomioitu ja
asiaa tulee korjata pikaisesti.

Palveluprosessin uudistaminen (ml. tyénhakuvelvollisuus)

Pohjoismaisen tydvoimapalvelumallin yksityiskohtaisesta palveluprosessin sadntelysta tulisi luopua
kokonaisuudessaan. Muistiossa on kuvattu eri selvityksissa esiin tulleita nykysaantelyn ongelmia ja
saantelyn ongelmien ensisijaisena ratkaisuna tulee olla henkil6kohtaisen palvelun takaaminen.

Saantelyn kehittamisessa tulee myos huomioida hallitusohjelman kirjaus, jossa
tyollisyysmaararahoja alennettiin n. 40 miljoonalla ja samalla todettiin, ettd kuntien tehtavia
vahennetdan saastoa vastaavasti. Leikkaukset ovat toteutuneet, mutta tehtavien vahennysta ei ole
toteutettu. Tyonhakijan palveluprosessi muodostaa keskeisen osan kuntien tehtavista, joten sita
koskevan velvoitteiden purun on oltava merkittava.

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 4 lukua tulisi uudistaa siten, ettd 31-36 §
poistetaan kokonaisuudessaan. Korvaavana sadntelyna uudeksi 31 §:ksi saddettaisiin seuraavasti:

"Tybvoimaviranomainen jarjestaa tyonhakijalle ensimmaisen haastattelun viikon kuluessa tydnhaun
alkamisesta, jollei se, tydnhakijan tilanne huomioon ottaen, ole ilmeisen tarpeetonta. Ensimmainen
haastattelu jarjestetdaan tydvoimaviranomaisen toimipisteessa tai muussa asiointipisteessa, ellei
muu jarjestamistapa ole tarkoituksenmukaisempi.

Tyb6voimaviranomainen voi jarjestaa tyonhakijalle myohempia haastatteluita taman palvelutarpeen
edellyttamalla tavalla. Tyottoman tyonhakijan haastattelu tulee kuitenkin aina jarjestaa
tyottomyyden jatkuttua yhdenjaksoisesti kolmen kuukauden ajan ja sen jalkeen aina kolmen
kuukauden yhdenjaksoisen tyottomyyden jalkeen.
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Omaehtoisia opintoja 9 luvussa tai kotoutumisen edistamisesta annetun lain 22-24 §:ssa
tarkoitetulla tavalla tyottomyysetuudella tuettuna opiskelevalle, joka on suorittanut tutkintoon
johtavan, ammatillisia valmiuksia antavan koulutuksen, jarjestetaan opintojen aikana haastattelu
kolmen kuukauden valein ellei haastattelun jarjestaminen ole ilmeisen tarpeetonta.”

Saantelymuutoksen aikatauluttamisesta on todettava, etta palveluprosessin toimeenpanon ja RRF-
rahoituksen kytkos ei saa olla esteena eduskunnan tahdon mukaisille seka selvitystydssa
tarpeelliseksi tunnistetuille lainsdadantomuutoksille. RRF-kytkds ei saa mydskaan viivastyttaa
lainsddadantémuutosten saatamista ja toimeenpanoa. TEM on sitonut palveluprosessin rahoituksen
EU-rahoitukseen, eivdat muut tahot, ja valtion tulee kantaa riski aiemmin tekemasta
rahoituspaatoksestaan.

Muistiossa esitetyistd sddntelyvaihtoehdoista luvussa kolme ehdotettu sdantelytapa on selvasti
paras, mutta myos se sisaltda useita puutteita ja ongelmallisuuksia. Saantelyssa tulisikin edeta ylla
mainitulla valmistelulinjalla.

Alkuhaastattelua ei ole tarkoituksenmukaista jarjestaa kaikille 5 vuorokauden sisalla. Esimerkiksi
niiden henkildiden osalta, joilla on tydnhaun aloituksen aikaan jo tiedossa ratkaisu, ei ole tarvetta
nopeaan alkuhaastatteluun. Heidan osaltaan nain tiukka sdaantely vain vaikeuttaa palveluprosessin
toteutusta kokonaisuudessaan, ilman ilmeista syyta tai hyotya. Alkuhaastattelun jarjestamisen tapaa
tulee myo6s vapauttaa, silla kaikki eivat tarvitse kasvokkaista tapaamista. Tyonhakukeskustelun
toteuttamista ei tule sitoa 3 kuukauden sykliin. Palvelutarpeen arviointi voidaan toteuttaa myos
muilla tavoin ja muissa tilanteissa 3 kuukauden aikajakson sisdlla. Lainsadadannon ei tule toimia
liiallisena rajoitteena palveluiden suunnittelulle.

Myoskadn taydentavien tydonhakukeskustelujen toteuttamisen tapoja ei tule sdannelld liiallisesti
vaan niiden toteuttamiselle tulee antaa harkintavaltaa ja mahdollisuutta yksil6llistamiseen. On
useita tapoja tukea tyollistymista ja tietyissa tilanteissa esimerkiksi ryhmatapaamiset samassa
tilanteessa olevien kanssa voivat olla vertaistuen kautta hedelmallisempia kuin yksilotapaamiset
tyoévoimaviranomaisen virkailijan kanssa. Lisdksi ulkoisten palvelutuottajien tapaamiset pitdisi voida
laskea mukaan taydentaviksi tyonhakukeskusteluiksi ilman rajoitteita.

Nykyisellaan ulkoisten palveluntuottajien kayton sadntely on ristiriitaista jarjestamislain 36 §:n ja
palveluprosessin sdaantelyn esitdiden kesken. Lain pykalan mukaan taydentavan
tyonhakukeskustelun asemesta tyonhakijalle voidaan tarjota muuta vastaavaa tyénhakua tai
tyollistymisen edellytysten parantamista tukevaa henkilokohtaista palvelua. Hallituksen esityksen
mukaan taydentavia tyonhakukeskusteluita ei voisi korvata kuin 1-2.

My0s lakisdateisessd palvelussa olevalle tyonhakijalle 6 kuukauden vélein jarjestettavista
tyonhakukeskusteluista on saadetty ristiriitaisesti. Hallituksen esityksen mukaan lakisaateisessa
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palvelussa olevalle ei tarvitsisi kahta tdydentavaa tydonhakukeskustelua. Itse laissa tallaisesta
poikkeuksesta ei kuitenkaan ole sdadetty. Sdantelya tulee selventaa nailta osin.

Muut esitetyt sdantelyvaihtoehdot sisaltavat viela suurempia puutteita ja ongelmia.

On hyva, ettd muistion mukana vaihtoehtoa 0 ei ole tuomassa mukaan valmisteluun. Sdantelyn on
todettu selvityksissa toimimattomaksi eikd toimeenpanon tehostaminen ratkaisisi esitettyja
ongelmia.

Vaihtoehto 1 lisdisi lainsaadannon vaikeaselkoisuutta entisestdaan. Nykysaantelyn selkedana
ongelmana on liian yksityiskohtainen saantelytapa, jossa jaykkaan malliin on tehty lukuisia
poikkeuksia. Vaihtoehto 1 olisi omiaan vain pahentamaan tilannetta seka tyénhakijan etta lain
toimeenpanijan osalta.

Ehdotettu vaihtoehto ei ota huomioon asiakkaan palvelutarvetta tai mahdollisia moninaisia
tilanteita. Sdantelytapa nojaa liiaksi hallintolahtdiseen yhden tilanteen nakékulmaan. Sdantelytavalla
olisi liikaa ennakoimattomia vaikutuksia asiakkaiden moninaisen kirjon vuoksi ja epailematta sen
sadtamistapa muodostuisi hyvin raskaaksi.

Yksityisen tyonvalityksen mahdollisuus saada tietoja tyonhakijoista

Tyonhakuprofiilien kdytosta ei ole toistaiseksi osoitettavissa selkeita hyotyja.
Tyovoimaviranomaiselle tulisi taata tiedonsaanti tydnhakuprofiilien kdaytosta: kuinka paljon
tyonhakuprofiilia kdytetaan yksityisessa tyonvalityksessa, minkalaisia toimia profiilien kautta
edistetdan ja milla tavoin profiilit edistavat tydnhakijoiden tyollistymista. Lisddntyneen tiedon kautta
tyonhakuprofiilien laatimista voidaan edistaa ja niiden kayttoa voidaan suunnata. Olisi
kokonaisuudessaan hyodyllistd, jos tydvoimaviranomaisella olisi ndkyma yksityisten tyonvalitysta
toteuttavien yritysten listoilla olevista henkil6ista seka erityisesti heille kohdennetuista toimista,
jolloin molemmat toimijat voisivat yhdessa paremmin suunnitella asiakkaan ty6llisyyden edistamista.

Tyonhakuprofiilien kdyton edistamisessa, ja erityisesti laatimiseen velvoittamisessa, keskeisena
riskind on tyonhakuprofiileihin kohdistuvan luottamuksen rapautuminen. Tyonhakijoiden joukossa
on valitettavasti huomattava osa henkil6ita, jotka eivat puutteellisen tyokyvyn tai muun seikan
vuoksi ole tosiasiallisesti tydmarkkinoiden kaytettavissa. Mitd suurempi osa tyonhakuprofiileista on
yksityisen tyonvalityksen kannalta hyodyttomia, sitd vahemman kayttoarvoa tyonhakuprofiileilla on
kokonaisuudessaan. On tarkeda pitda voimassa ja kadytettavissa olevat profiilit mahdollisimman
laadukkaina, jotta profiilien kayttd on yksityiselle tyonvilitykselle yksinkertaista ja mahdollisimman
tehokasta.
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Helsinki kannattaa esitetyista sadntelyvaihtoehdoista vaihtoehto B:n edistamista valmistelussa:
tyonhakijasta muodostettaisiin ja julkaistaisiin tyonhakuprofiili automaattisesti tyonhakijaksi
rekisteréimisen yhteydessa. Automatisointi on ainoa tapa, miten tyonhakuprofiilia kdyttoa voidaan
edistaa ilman tarpeettoman lisdtyon tekemista. Tyonhakija ilmoittautuessaan on jo nyt velvoitettu
tayttdmaan vaadittavat tiedot liittyen hdanen tyokokemukseensa, koulutukseensa ja muuhun
osaamiseensa. Jos rekisterditymisen yhteydessa hdanen edellytetdan tayttavan samat tiedot
toiseenkin kertaan, on erittain suuri todennakoisyys, etta tietojen tayttaminen toisella kerralla
tehddan asiasta turhautuneen tyonhakijan toimesta ylimalkaisemmin ja puutteellisemmin. Tama
vain entisestdan lisda tyonhakuprofiilin tietojen epdluotettavuutta ja hyodyttomyytta yksityisen
tyonvalityksen nakdkulmasta.

Henkilotietojen suojan vaarantuminen tulee valmistelussa minimoida. Mahdollinen tekninen
ratkaisu olisi jarjestelma, jossa tydnhakuprofiili noutaa tiedot rekisterditymisen yhteydessa
annettavista tiedoista automaattisesti ja esittaa tyonhakuprofiilin automaattisesti generoituna
tyonhakijalle. Hanella olisi tdman jalkeen mahdollisuus muokata, tdydentaa tai poistaa
automaattisesti generoidun tyonhakuprofiilin tietoja. Talla tavoin henkilo itse pystyisi arvioimaan
luovutettavien tietojen sisaltoa.

On varmasti totta, etta tietojarjestelmamuutokset olisivat vaihtoehdossa B suurempia kuin kahdessa
muussa esitetyssa saantelytavassa. Tietojarjestelmakehitykseen vaadittavan rahallisen resurssin
suuruuttaa tulisi kuitenkin arvioida kokonaistaloudellisena arviona. Tietojarjestelmakehityksen
myo6ta sadstyy huomattava maara virkailijatyota, kun taas kahdessa muussa esitetyssa
vaihtoehdossa virkailijatydn maara lisddantyy. Ei ole lainkaan selvaa, etta tietojarjestelmamuutokset
tulisivat pitkalla aikavalilla kokonaisuudessaan kalliimmaksi.

Luvussa kolme esitetty sdadantelytapa, jossa tyonhakijalle tarjotaan profiilin laatimismahdollisuutta
tyonhakijaksi rekisteroitymisen yhteydessd, jonka jalkeen tydvoimaviranomainen tarkistaisi
alkuhaastattelun yhteydessa tyonhakijan tydonhakuprofiilin tilan, lisdisi merkittavasti resurssitarpeita.
Alkuhaastattelun sisaltd on jo nykysaantelyssa hyvin tdynna, kun keskustelun aikana virkailijalta
vaadittuja tehtavia ja tarkastuskohteina on lukuisia.

Huomioiden muistion muissa osissa ehdotettu saantely esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin
korostumisesta ja alkuhaastattelun keskeisesta merkityksesta tyonhakijan palveluprosessin
etenemiselld, on erittdin todennakoinen riski, etta alkuhaastatteluun sisallytetdan liian paljon
tehtdvia. Usein tallaisessa tilanteessa palvelutarpeen arviointi, tyénhakuprofiilin laadun
tarkistaminen ja itse tyonvalitys jadvat liian vahalle huomiolle, kun asiakkaan ty6ttomyysetuuden
maksamisen edellytykset vievat paahuomion ja ajan.

Saantelyssa tuleekin kiinnittdaa huomiota tosiasialliseen mahdollisuuteen toteuttaa yhden
keskustelun aikana kaikki alkuhaastattelulle sadadetyt velvollisuudet. Alkuhaastattelun toteuttaminen
on pidettava ensinnakin toteutuskelpoisena, mutta myos sellaisena, etta siind voidaan kasitella
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Yleinen

kunkin tydnhakijan tilanteeseen liittyen keskeisimpia asioita. Mekaaninen, kaikkien tyonhakijoiden
kanssa samanlaisena toteutettava alkuhaastattelu ei tunnusta tyonhakijoiden yksilollisyytta eika
edistd heidan tyollistymistdan parhaalla tavalla.

Vaihtoehto A, jossa tydnhakijaksi rekisteréiminen edellyttaisi, etta tyonhakija laatisi ja julkaisisi
tyonhakuprofiilin, on monin tavoin ongelmallinen. Kuten aiemmin on todettu, kun rekisterditynyt
tyonhakija on jo kerran tdydentanyt tietonsa, hanen motivaationsa tdydentaa identtiset tiedot
toiseen kertaan on syyta asettaa kyseenalaiseksi. Lopputuloksena on helposti hyvin puutteellinen
tyonhakuprofiili, jonka merkitys ja hyoty yksityiselle tyonvalitykselle on erittdin vahainen.

Saantelyssa tulisi myos ottaa kantaa siihen, millainen tydnhakuprofiili tayttaisi tydnhakijaksi
rekisteroitymisen edellytyksen. Silloin 27 §:n 2 momentissa tulisi huomioida ja sdannelld myos
profiilin sisalt6a, mika voi olla haaste valmistelussa. Pelkka profiilin julkaisu, ilman mitdan sisallollista
edellytysta, tuskin olisi riittava toimi edellytysten tayttymiseksi, silld se johtaisi sisalloltaan
minimalistisiin profiileihin.

Jos sddntelyssa kaytettdisiin nyt jo kaytossa olevaa “tarpeelliset tiedot” -maaritetta, tarkoittaisi se
kdaytannossa, etta tyonhakuprofiiliin tulisi lain mukaan sisaltda identtisesti ne samat tiedot, jotka
tyonhakija olisi kirjannut tyénhakijaksi rekisterditymisen yhteydessa. Talldin olisi jarkevampaa
hyédyntaa vaihtoehto B:n mukaisesti jo aiemmin toimitettuja tietoja.

Jos tyovoimaviranomaisen virkailijan tulisi arvioida profiilin sisdlt6d varmistaakseen, etta tyonhakija
on tayttanyt laissa 27 §:n 2 momentin mukaiset edellytykset, tarkoittaisi se merkittavaa lisatyota.
Samalla se lisdisi huomattavasti riskia lain toimeenpanon erilaistumisesta ja yhdenvertaisuuden
vahenemisesta valtakunnallisesti arvioituna, kun tulkintalinjat profiilin riittdvasta sisallosta
vaistamatta eroaisivat. Kun tyonhakijan tyonhaku katkaistaisiin puutteellisen tyonhakuprofiilin
vuoksi, tarkoittaisi se jalleen suurta lisddntynytta tydmaaraa. Tyonhaun katkaisemisen inhimilliset
vaikutukset olisivat myos suuria tyottomyysturvan maksamisen keskeytyessa suurimmassa osassa
tapauksista.

palaute / Muut muistion kohdat

Aikataulu

Muistion mukaan lainsdadanto voisi tulla voimaan aikaisintaan 1.1.2026. On kohtuutonta, etta
tunnistetut lainsdddannon muutostarpeet, jotka eduskunta on lakia saatdessaan velvoittanut
toteuttamaan, viivastyvat nain merkittavasti. Kuten lausunnossa on jo aiemmin todettu,
palveluprosessin toimeenpanon ja RRF-rahoituksen kytkos ei saa olla esteend eduskunnan tahdon
mukaisille seka selvitystyossa tarpeelliseksi tunnistetuille lainsdadantomuutoksille.
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Myoskaan ei voida katsoa, ettd tietojarjestelmien kehittamisen erittain merkittava viivastyminen on
perusteltu syy viivastyttda lainsaatamista. TEM:n tulee ottaa huomattavasti selkedampi johtajuus
tietojarjestelmakehityksestd ja varmistaa, etta kehittamistyota tehdaan jatkossa toimivan ja loogisen
rakenteen ja suunnitelman mukaisesti. Tarvittaessa kehitystyota on tuettava lisdresurssein. Ei voi
olla niin, ettd lainsddadannon tunnistetut ja todetut muutostarpeet ovat viivastyneen
tietojarjestelmakehityksen panttivankeina.

Tyonhakijan tyottomyysturva-asian ratkaiseminen automaattisesti

Tyonhakijan tyottomyysturva-asian ratkaiseminen automaattisesti on kannatettava suuntaus ja
Helsinki kannustaa ministeriotd etenemaan valmistelussa. Automaattinen ratkaiseminen vapauttaisi
resurssia vaikuttavampaan ja tarkoituksenmukaisempaan asiakastyohon. Automaattinen
ratkaiseminen olisi osaltaan tukemassa asiakastyon suuntaamista tyottomyysturvan edellytysten
tarkistamisesta itse tyonvalitykseen. Tyovoimapalvelulainsddadannon valmistelussa tyopanoksen
ohjaaminen tyonvalitykseen tulisi olla kaiken keskiossa.

Yli 55-vuotiaille tarkoitettu muutosturvakoulutus

Muistiossa ei ole esitetty muutoksia yli 55-vuotiaiden muutosturvakoulutukseen. Helsinki kannustaa
ministeriota valmistelemaan lakimuutoksen, jossa poistetaan 8 luvun mukainen
muutosturvakoulutus kokonaisuudessaan tyoévoimapalveluiden jarjestamisesta annetusta laista.

Kohderyhmaan kuuluvilla irtisanotuilla on subjektiivinen oikeus muutosturvakoulutukseen, mika on
vastoin tyovoimapalveluiden yleista toimintamallia, jossa tydnhakijoita ohjataan palveluihin heidadn
palvelutarpeensa perusteella. Muutosturvakoulutuksen toteuttaminen on osoittautunut
hallinnollisesti erittdin raskaaksi ja kalliiksi. Se ei tayta julkiselle tyévoimapalvelulle asetettavia
vaikuttavuusodotuksia eika vastaa muun palvelutuotannon kustannus-hyotysuhdetta. Toteutetut
koulutukset edellyttavat suuria resursseja palveluiden jarjestamiseksi ja hallinnoitavaksi.
Koulutusten toteutushinnat ovat merkittavasti tavallista koulutushankintaa suurempia.

Tyo6voimapalveluiden maaritelma

Muistiossa ei ole esitetty muutoksia tydvoimapalveluiden maaritelmaan. Helsinki kannustaa
ministeriota valmistelemaan lakimuutoksen, jossa jarjestamislain 2 §:33 muutetaan.
Tyo6voimapalveluiden maaritelmaa tulisi virtaviivaistaa ja antaa tyévoimaviranomaisille
harkintavaltaa siind, millaisia palveluita kannattaa jarjestaa ja miten. Sadntelyn vahentaminen voisi
mahdollistaa palveluntuottajille uudenlaisten palveluiden kehittamisen ja tarjonnan.

Lausuntopalvelu.fi 8/10



Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 2 §:3an tulisi lisdta uusi momentti: “Lisaksi
tydvoimaviranomainen voi jarjestaa tassa laissa tarkoitettuna palveluna tyollistymista tukevia
palveluita. Tyollistymista tukeva palvelu voi olla myds muun kuin tyévoimaviranomaisen tuottamaa.”

Tiedolla johtaminen

Muistiossa ei ole esitetty muutoksia tydévoimaviranomaisen mahdollisuuksiin tiedolla johtamisen
saralla.

Tyo6voimapalveluiden jarjestamisen rahoitusmallin myota tyottomalle maksetun tyottomyysetuuden
maksupaivilla on merkittava vaikutus kuntien taloudenpitoon. Nykyiselldaan kunnilla ei ole ndkymaa
tyottomyyspaivien reaaliaikaisen seurantaan eika siten tietoa, mihin maksukategoriaan kukin
tyonhakija kuuluu. Tdma vaikeuttaa kunnan taloushallinnon ennakoitavuutta ja palveluiden
kohdentamista niita tarvitseville.

Tietojen valityksessa tyévoimaviranomaisilla tai KEHA-keskuksella ei ole lakisaateista oikeutta saada
reaaliaikaista tietoa kayttoonsa. Ainoa kaytossa oleva tieto tulee Finanssivalvonnan julkisista
tilastoista vuositasolla. Tarvitaan siten lakimuutoksia tiedonsaannin mahdollistamiseksi.

Tyoévoimaviranomaisille tulisi myos taata nykyista laajemmat mahdollisuudet hyédyntaa
tulorekisterin tietoja oman toimintansa arvioinnissa. Jotta tyévoimaviranomaiset voivat tuottaa
vaikuttavia tyollisyyspalveluita ja kohdentaa palvelut soveltuville tydnhakijoille, tulee
tyoévoimaviranomaisilla olla tietoa palveluiden tuloksellisuudesta. Tyévoimaviranomaisten kaytossa
olevat tietojarjestelmat eivat tuota luotettavaa tietoa tuloksellisuudesta

Laissa tulotietojarjestelmasta KEHA-keskukselle on mydnnetty oikeus saada tietoja
tulotietojarjestelmasta "tyovoimapalveluiden toimivuutta seka tuloksellisuutta ja vaikutuksia
koskevan tiedon tuottamista, arviointia ja seurantaa koskevan tehtavan hoitamiseksi” (13 § 1
momentti 23 kohta). Tyévoimaviranomaisilla tulisi olla toisiokdyttooikeus KEHA-keskuksen
tulotietojarjestelmastd saatavaan tietoon. Vaihtoehtoisesti tydvoimaviranomaisille voi saataa
kayttooikeuden tulotietojarjestelmasta saatavaan tietoon samalla tavalla kuin KEHA-keskukselle on
saadetty.

Aulanko Timo
Helsingin kaupunki - Elinkeino-osasto - Tyollisyyspalvelut
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