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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Palvelunprosessin kevennys on oikeansuuntainen, mutta ei kuitenkaan riittava tuottaakseen
tarpeeksi vaikuttavaa kevennysta palvelun tuottamiseen. Kuntaliiton ja Kuntien
tyollisyysasiantuntijoiden nakemys on, etta palveluiden ja palveluprosessien liian yksityiskohtainen
saantely estda toiminnan jarkevan kehittamisen. Lakisdateisyys sitoo resursseja ja ohjaa tayttamaan
lain vaatiman minimin.

1. Onko teilla yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Laissa on tarpeetonta saatdd moniportaisesti tydonhakijan palveluprosessista. Alkuhaastattelun lisdksi
riittaisi sddnnds tyonhakukeskustelusta, joka tulisi jarjestaa palvelutarpeen mukaan. Lisdksi
alkuhaastattelussa, palvelutarpeen arvioinnissa ja tyonhakuprofiilien laatimisessa tulisi hyodyntaa
tekodlya ja eri rekistereitd, joihin on keratty tietoa esim. opiskelusta (Opintie) ja aiemmista
tyosuhteista (tyoeldke).

Palvelutarpeen arviointiin liittyy muutos tulotietojarjestelma 13 §:n 34 kohtaan, jossa sdddetaan
kuntien oikeuksista saada tulorekisterin tietoja. Kohtaan on lisatty tiedonsaanti myds palvelutarpeen
arviointiin, mika on hyva lisdys. Mainitun muutoksen yksityiskohtaiset perustelut puuttuvat
kokonaan. Sen sijaan muutosta on perusteltu jarjestamislain 114 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Perustelu varsin lyhyt ja jattda muutoksen tarkoituksen epaselvaksi, silla kayttoa
kavennetaan 114 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, joiden mukaan “Tietojen kasittelyoikeutetta
tarvittaisiin kdytanndssa siihen, jos tydvoimaviranomainen kayttdisi osana palvelutarpeen arviointia
automaattista laskentatyokalua, joka hyddyntaisi tydnhakijasta tulorekisteriin ilmoitettuja tietoja.”
Kuntaliitto pitaa tallaista rajoitusta tarpeettomana.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestimisen maardajan pidentamisen viidesta arkipdivasta kymmeneen
arkipaivaan kannatettavana?
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Kylla - pidentdaminen on kannatettavaa. Vuonna 2023 alkuhaastatteluista toteutui vain 24 % lain
saatamassa viiden paivan maaraajassa, mika osoittaa, ettei alkuhaastatteluja ole pystytty tahdankaan
saakka pitamaan sdadetyssa ajassa. Vaikka tavoite kuitenkin on edelleen jarjestaa alkuhaastattelu
viipymatta, antaa maaraajan pidentamien tyovoimaviranomaiselle joustavuutta erityisesti
ruuhkatilanteissa jarjestella alkuhaastatteluja. Uusi maaraaika mahdollistaa myos sen, etta
tulkkiavusteisesti asioiville asiakkaille pystytdaan entistd paremmin jarjestamaan alkuhaastattelu
madardajan puitteissa.

(Huom! esityksessa viitattiin myds taulukkoon 3 (s.71), jota esityksessa ei ole.)

3. Onko taydentdvien tyonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestinne
tarkoituksenmukaista?

Ensisijaisesti katsomme, ettei taydentavista tyonhakukeskusteluista eika niiden lukumaarista olisi
tarpeen saataa erikseen lainkaan, mika tukisi myos norminpurkutavoitetta. Jatkossa asiakasta
tavattaisiin asiakkaan palvelutarpeen mukaisesti.

On tarkeaa, etta tyévoimaviranomainen voi harkita resurssiensa kayton tarkoituksenmukaisesti. Sen
sijaan, etta se jarjestda maaraajoin tyonhakukeskusteluja jokaisen tyottomaksi rekisterdityneen
kanssa, se voi paremmin keskittya asiakkaisiin, jotka parhaiten keskusteluista myds hyotyvat.

Lakiesitysluonnoksessa toki tuodaan esiin, etta taydentavien tydnhakukeskustelujen jarjestaminen
perustuu tyonhakijan palvelutarpeeseen. Lakiesitysluonnoksen 36 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 88) viitataan kuitenkin esimerkkeina tyonhakukeskusteluista poikkeamiseen
voimassa olevan lain 33 §:ssa saddettyihin mahdollisuuksiin poiketa. Jotka ovat kdytanndssa varsin
suppeat ja koskevat hyvin rajattua tyonhakijajoukkoa. Vaarana on, ettei todellista harkintavaltaa
tyonhakukeskustelujen jarjestamiseen uskalleta kayttaa.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmadisestd asioinnin laiminlydnnistd kannatettavana?

Muistutuskdytdannosta voidaan luopua esityksesta ilmi kdyvin perustein. HE-luonnoksessa (s. 63)
mainittu ennakollinen muistutusjarjestelma, vaikka siita ei saadettadisikaan laissa, olisi hyva
toiminnallisuus, joka ehkaisisi asiakkaiden tahattomia tyonhaku- tai taydentavien
tyonhakukeskustelujen valiin jattamisia.

Tyonhaun voimassaoloa ei tulisi paattaa - ainakaan kaikkien asiakkaiden kohdalla - heti ensimmaisen
laiminlyonnin perusteella, vaan asiakkaalle tulisi antaa mahdollisuus korjata menettely ilman, etta
heti aiheutuu seuraamuksia. Erityisesti heikossa asemassa olevien tydnhakijoiden asema, kuten
vammaisten, maahanmuuttajien ja nuorten kohdalla, tilanne voisi olla kohtuuton, jos yksikin
unohdus tai vadarinymmarrys voisi katkaista tydnhaun, mika saattaa johtaa tyottomyysturvan
menetykseen. Olisi tarkeaa arvioida, miksi asiakas ei kykene pitdmaan sovituista aikatauluista kiinni,
miksi han kieltaytyy tarjotusta palvelusta; selvitettdva onko asiakas oikeasti edes tyokykyinen.
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5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Yksityiskohtainen tyoéllistymissuunnitelman sisaltéjen maarittely ei ole tarpeen.
Tyollistymissuunnitelmia tehdaan siksi, ettd ne edistaisivat tyonhakija-asiakkaiden tyollistymista ja
asiakkaiden tilanteet vaihtelevat merkittavasti. Tyovoimaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus
huomioida suunnitelmissa laajemmin koko kuntaekosysteemin tarjoamat palvelut. Liian
yksityiskohtainen sisdltomaarittely ei ole norminkevennysta.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdlt6jen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

kts ed.
1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyénhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Muutokset vaikuttavat paaosin tarkoituksenmukaiselta. Harkintavalta tydnhakuvelvoitteiden
asettamisessa ja hakuvelvoitteen maarasta tulisi olla tydvoimaviranomaisella.

2. Ndetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

Huomioitavat seikat vaikuttavat asianmukaisilta.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sdantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyonhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Selkeyttaa saantelya.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikaty6ssa
olevat seka henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyénhaun tilanteeseen) yleisen
tyonhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é taman kannatettavana?

Yksittdistapauksissa tydnhakuvelvollisuuden asettaminen taysimaaraisesti esim. osa-aikatyota
tekeville, palkkatukityossa oleville ym. voi olla ankara vaatimus. Haasteena suhdanteet ja
tyopaikkojen vahdinen maara.

Iso asia on Tyoémarkkinatorin uskottava maine tyonvalityksessa, jos asiakkaat hakevat tyopaikkoja,
johon heilla ei ole kompetenssia ja henkil6t hakevat tyopaikkoja vain tayttaakseen velvoitteen.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavistda muutoksista?

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tydnhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

On kannatettavaa, etta tyotarjoukset ovat pelkastaan velvoittavia tyottémyyden alusta lahtien. Jako
ei-velvoittaviin ja velvoittaviin voi aiheuttaa asiakkaassa epatietoisuutta kummasta tyotarjouksesta
on kyse.
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Jos tyotarjouksista jatkossa tulee velvoittavia, tulisi tyotarjousta koskevalla tydhakemuksella pystya
tayttdmaan asettuja tyonhakuvelvollisuuksia. Tama tukisi myos asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua.
Olisi epatasapuolista, jos joillakin hakijoilla 4 hakemusta kuukaudessa tdyttaa tydonhakuvelvoitteen,
mutta tyotarjouksia ei olisi lainkaan. Mutta joillakin asiakkailla tydnhakuvelvoitteen lisaksi tulisi
hakea tyovoimaviranomaisen tyotarjouksia. Nain kertautuva tyonhakuvelvoite ei palvele
jarjestelmaa ja voi pahimmillaan johtaa siihen, ettei tyopaikkoja enaa julkaista tyomarkkinatorilla,
koska niihin tulee liian paljon hakemuksia, joiden tarkoitus on vain tayttaa tydonhakuvelvoite.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

Sindnsa se, etta tyotarjoukset ovat joko velvoittavia tai ei-velvoittavia, selkeyttaa saantelya. Ks.
Kuitenkin edelliseen kohtaan annettu vastaus.

1. Onko teilld lausuttavaa tyénhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Tyonhakuprofiilien julkaiseminen on Iahtokohtaisesti kannatettavaa. Profiilien julkaisu pitaa
kuitenkin olla mahdollisimman pitkalle automatisoitua. Kun otetaan huomioon profiilien julkaisun
arvioitu tyollisyysvaikutus 1 250-2 500 lisatyollista, ei 200 000-300 000 tyottéman velvoittamista
julkaisemaan profiili voida pitaa taysin suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Missddn tapauksessa
julkaisematta jattaminen ei saa olla este tydnhaun vireille saamiseen.

Kuntaliitto vastustaa sitd, etta kunnille/ tyévoimaviranomaisille asetettaisiin uusi tehtava eli
viimesijainen velvollisuus profiilin laatimiseen ja julkaisuun, jos henkil6 ei itse sitad tee. Tama vaatii
resursseja, joita ehdotuksessa ei olla lisédmassa. Toisin, kuin esityksessa arvioidaan, tehtava ei ole
aivan pieni, vaan aikaa profiilien laatimiseen, tarkastamiseen ja julkaisemiseen kuluu merkittavasti
enemman, kuin esityksessa laskettu 10 min. N&in siitdkin huolimatta, etta profiili muokkautuisi
automatiikalla, jonka asiakas tai tydvoimaviranomainen voisi julkaista. Kaytanndssa
tyovoimaviranomaisen tulisi aina vahintaan tarkastaa sisalto ja tama vie vaistamatta tydaikaa eika
ole kdytdanndssa niin vaivatonta, kuin esitys antaa ymmartaa.

Mikali tallainen uusi tehtava kunnille sdadetaan, tulee tehtavaan varata riittava rahoitus.

2. Onko teilld lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyotoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Profiilien julkaisun on arvioitu kasvattavan tyollisyytta 1250-2500 lisatyolliselld, mika ei kuulosta
kovin paljolta, kun otetaan huomioon tyéttdmien maara. Ndin ollen julkaisun tydmaarakaan ei saa
muodostua kovin mittavaksi. Esimerkiksi jo nyt vapaaehtoisesti tydnhakuprofiilia tayttavien tietoihin
tulisi nousta rajapintojen kautta koulutustiedot Koulutusportista ja tyohistoriatiedot ETK:sta.
Profiilissa tulisi kdyttda jo olemassa olevia tietoja asiakkaan itsensa hyvaksi.

Esityksessa pitaa vield selventad, missa laajuudessa julkaistavat tiedot ovat henkilotietoja ja milta
osin eivat ja millaisia riskeja muutokseen voi liittya. Esitys ei ole myoskaan johdonmukainen silta
osin, onko kyseessa profilointi ja automaattinen henkilotietojen kasittely. Kyseessa ei ole hallintolain
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tarkoittamasta automaattisesta paatoksenteosta, mutta kyseisen menettelyn suhdetta
tekodlyasetukseen on tarpeen selventda.

3. Onko teilla lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?
Henkilotietojen suojaa on syyta selvittda vield tarkemmin. vrt Oikeuskanslerin lausunto

1. Onko teilla lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettavissdaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Kannatettavana voidaan pitdaa muutosta, jonka mukaan nuori voisi tayttaa koulutukseen
hakeutumisvelvollisuuden hakemalla tyohon ja itsendiseen elamaan valmentavaan (TELMA) tai
muuhun sopivaan, yhdessa tyollisyyspalveluiden kanssa sovittuun koulutukseen. Lisdksi
kannatamme myos sitd, etta tyollistymissuunnitelmassa tai sita korvaavassa suunnitelmassa olisi
nykyista laajemmin mahdollista sopia muuhun kuin tutkintotavoitteiseen koulutukseen hakemisesta
seka padsaannosta poikkeavasta opiskelupaikkojen hakemisen tarkasteluajankohdasta.

2. Onko teilld lausuttavaa ty6ttomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Osa-aikatyOssa olevien tyonhakijoiden tyottdmyysturvan heikentdminen voidaan pitaa
kohtuuttomana (laskelmat tulevista karensseista ja tyossaolovelvoitteista). Erityisesti, kun otetaan
huomioon, ettd aiemmilla lainsaadantémuutoksilla on jo toimeenpantu tyéttémyysturvan ns.
suojaosan poisto, joka oli merkittava heikennys osa-aikaisten tyontekijoiden tilanteeseen. Joillakin
toimialoilla (esim. Kaupan ja ravintola-alalla) osa-aikaisten tyontekijoiden kayttdminen on
kaytannossa koko toiminnan edellytys.

Osa-aikaisia tyontekijoita koskevat muutokset koskevat merkittavalla tavalla myos nuoria. Nuoria
kohdellaan kohtuuttoman eriarvoisesti jo talla hetkella lainsdadanndssa. Esimerkiksi se, ettd armeija
ei kerryta tyossaoloehtoa, vaikka se on nuoren velvollisuus.

Tyonhakijalla voi kdytannossa olla erittdin vaikeaa ottaa vastaan osa-aikaisia tydsuhteita ja samalla
pyrkia liséamaan tyotuntiensa maaraa. Tyypillisesti osa-aikatydssa tyovuorot ovat tyontekijan
tiedossa kahden tai kolmen viikon sykleissda. Toinen osa-aikaty0 voi rajoittaa toisen osa-aikatyon
saamista tai yhteensovittaa tyosuhteita toimiviksi.

On huomattava, etta monet osa-aikatyota tekevat ovat myos nuoria.

3. Onko teilld lausuttavaa muista ty6ttomyysturvamuutoksista?
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1. Onko teilld lausuttavaa tyollisyysvaikutusarvioihin?

HE-luonnoksessa (s. 68) on ehdotettujen muutosten tyollisyysvaikutukset - 3 250 - 2700.
Tyollisyysvaikutukset on arvioitu kaavamaisilla laskutoimituksilla; esim. kun lakimuutoksella HE
167/2021 saadettiin mm. viidesta taydentavasta tyonhakukeskustelusta, tyollisyysvaikutukset
arvioitiin +8 900 tyollista. Nyt kun harkintavaltaa ollaan lisddmassa ja lakisaateisten
tyonhakukeskustelujen maaraa vahentamassa, tyollisyysvaikutukset sitten myds laskisivat 4 600
hengella (s. 69)! Tosiasiassa talla lyhyella aikavalilld, jona ns. POMA-malli on ollut kdytossa,
tyollisyysvaikutuksia ei vield pystyta arvioimaan luotettavasti.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan vaikutukset olisivat huomattavasti korkeammat, jos
tyévoimaviranomaisille annettaisiin lisaa harkintavaltaa kohdentaa resursseja asiakkaiden todellista
palvelutarvetta vastaavasti.

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyovoimaviranomaisvaikutuksiin?

Pohjoismaisesta tydvoimapalvelumallista on tehty puolueeton arvio, joissa todetaan sen olevan
kaavamainen ja aliresurssoitu (VTV). Siihen aiemmin kohdennetulla maararahalla ei kyeta
noudattamaan laissa maaritettya palveluprosessin tasoa, puhumattakaan vuodelle 2025 tehtya 100
milj. euron leikkausta, joka heikentaa palvelujarjestelmaa entisestaan.

Taydentavia tyonhakukeskusteluja jarjestettiin esityksen mukaan vuonna 2023 noin 453 000 kpl
vaikka lain mukaan niita olisi pitanyt jarjestdaa 1 200 000 kpl. Eli tehtavaan osoitetuilla
henkiléresursseilla resursseilla ei ole kyetty noudattamaan lakia. Esityksessa arvioidaan, etta
ehdotettujen muutosten jalkeen taydentavia tydnhakukeskusteluja jarjestettaisiin jatkossa 164 000—
624 000 kpl ja ettda ehdotetut muutokset vahentaisivat tydovoimaviranomaisten tyémaaraa. Toki
ehdotus vahentaa tydvoimaviranomaisten tyomaaraa, sita mita ei ole kyetty em. resursseilla
tekemaan tahankaan saakka. Tosiasiallisesti ehdotuksen ylapaassa oleva taydentadvien
tyonhakukeskustelujen maara lisda tyovoimaviranomaisten tydémaaraa nykyisesta. Taten esityksen
vahennykset henkilotydvuosiin (49 htv) ja sdastoihin (2,9 milj. euroa) eivat pida paikkansa.

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan (SopS 65 ja 66/1991) 9 (2) artiklan mukaan
paikallisviranomaisten taloudellisten voimavarojen tulee olla riittdvat suhteessa niihin velvoitteisiin,
jotka niille on annettu perustuslaissa ja muussa laissa. Perustuslakivaliokunta on myds
vakiintuneessa lausuntokaytdanndssa korostanut, ettd tehtavista saddettdessa on huolehdittava
rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasiallisista edellytyksistad suoriutua velvoitteistaan. Nyt
lausunnolla olevaan pohjoismaiseen tyévoimapalvelumalliin luodulla toteutuksella ja rahoituksen
maaralla on mahdotonta vastata asetettuihin tavoitteisiin.

HE-luonnoksessa s. 120 lahdetdan siitd, ettd vuodesta 2026 alkaen kuntien valtionosuuksiin tehdaan
3,3 milj. Euron vahennys, joka perustuu tyonhakuprosessin haastattelutehtavien vahenemiseen seka
muistutuksista luopumiseen. Tata ei tule tehda, koska tehtadvat eivat tosiasiassa vahene.
Tyonhakuprosessiin ehdotetut kevennykset eivat suoraan vaikuta tyottomien maaraan.
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Sen sijaan vaikutusta tyottomyyteen olisi silld, etta erilaisista muodollisista haastattelu- ja
kirjaamistoimista sddstyneet resurssit voitaisiin suunnata sellaisten asiakkaiden ohjaamiseen ja
tukemiseen, jotka oikeasti hyotyisivat saamastaan palvelusta. Tydnhakuprosessin keventdamisen
tavoitteena tulisi olla, ettd olemassa olevat resurssit voitaisiin suunnata tehokkaammin ja oikeaan
tarpeeseen.

Jos resursseja leikataan jokaisen palveluprosessiin tehtavan lakimuutoksen myota kaavamaisilla
laskutoimituksilla, ei kdytannossa jaa jaljelle resursseja, joita voisi suunnata
tarkoituksenmukaisemmin. Lakimuutosten ainoa tarkoitus ei voi olla se, ettd muutoksilla sdastetdaan
henkiléstomenoissa. Tydvoimapalveluiden palveluprosessin keventamisen idea ja tavoite on ollut se,
etta rajallisia resursseja voitaisiin kayttaa nykyista tarkoituksenmukaisemmin ja
asiakaslahtdisemmin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi 28.11.2023 ”Vaikeasti tyollistyvien tyovoimapalvelut —
Pohjoismaisen tydvoimapalvelumallin, TYP-toiminnan ja SIB-mallin toimivuus”
tuloksellisuustarkastuksen, jossa todettiin, ettd henkilostoresurssit eivat riitd mallin toimeenpanoon.
Lisaksi selvityksessa todettiin, etta “Riittamattomien henkildstdresurssien vuoksi uuden
palvelumallin mukaisia tyonhakijoiden haastatteluja ja keskusteluja jarjestettiin ensimmaisen
toimintavuoden aikana lahes puolet vihemman kuin malli olisi edellyttanyt. Haastattelut ja
keskustelut myds viivastyivat tavoiteaikataulusta, ja niihin oli kdytettavissa niukasti aikaa.
Lahipalvelun osuus alkuhaastatteluissa jai ensimmaisena vuonna 38 prosenttiin, vaikka mallin
mukaisesti kaikki alkuhaastattelut tulisi padsaantoisesti jarjestaa kasvokkain tyo- ja
elinkeinotoimistossa tai kunnan toimipisteessa.”

Lisaksi tulee ottaa huomioon, etta tyovoimapalvelut siirtyivat valtiolta kunnille jo valmiiksi arviolta
100 milj. € aliresursoituna. Siirtymavaiheessa kunnille siirtyi myos merkittavaa palveluvelkaa, jota
kunnat ovat purkaneet omin kustannuksin ja my6s palkkaamalla ylimaaraista henkil6kuntaa. VOS-
rahoitusta ei pida leikata senkaan vuoksi, etta kunnille on asetettu vahva taloudellinen kannustin
(kannustava rahoitusmalli) tyollisyyden edistdmiseen ja resurssien leikkaaminen heikentaa kuntien
mahdollisuuksia onnistua uudessa tehtavassa.

Yritysvaikutukset

Yritysten kannalta on pelkona, ettd ne eivat jatkossa julkaise auki olevia tydpaikkoja
tyomarkkinatorilla tai muilla avoimilla kanavilla siind pelossa, etta saavat kasiteltavakseen liian
paljon hakemuksia, joiden tarkoitus ei ole aito tydllistyminen, vaan joita tehddan vain velvoitteiden
tayttamiseksi.
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Muuta lausuttavaa?

Tyonhakijan palveluprosessiin liittyvaa ylimaardinen saantely tulee poistaa kokonaan, jotta
palveluprosessi muuttuu asiakaslahtdisemmaksi. Tydvoimaviranomaisen harkinnassa tulee olla
missd maarin eri asiakkaat tarvitsevat haastatteluja ja kohtaamisia. Tyovoimaviranomaisille tulee
jattaa todellista vaikutusvaltaa ja harkintaa, jotta resursseja pystytdan kohdentamaan nykyista
paremmin asiakkaiden todellisten palvelutarpeiden mukaisesti.

Tiukka ja kaavamainen sdantely ei tue kuntien mahdollisuutta hoitaa tyollisyyspalveluita uudella ja
aiempaa innovatiivisemmalla tavalla. Kuntien uusi ns. kannustava rahoitusmalli ohjaa tehokkaasti
kunnat panostamaan aidosti uudenlaisiin, entista vaikuttavampiin toimintatapoihin, jotta kaikki
tyottomat tyollistyvat mahdollisimman nopeasti.

Kuntaliitto esittaa, etta tyonhakijan palveluprosessin tulisi olla sellainen, etta
tyévoimaviranomaisella on alkuhaastattelun jalkeen mahdollisuus katsoa aina tyénhakijan
yksilOllista tilannetta ja sopia sekd tapaamistahti ettad tydnhakutavoite tyonhakijan kanssa yhdessa
asiakkaan omien tarpeiden mukaan. Ty6llisyystavoitteen saavuttaa jopa paremmin ja
vaikuttavammin vahemmalla kaavamaisuudella ja aidolla asiakaslahtoisyydella.

Krakau Tarja
Suomen Kuntaliitto ry
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