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TyO- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadanndoksi

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Voimassa oleva lainsaadanto tyonhakijoiden palveluprosessin osalta rajasi palveluita jarjestavien
tahojen harkintavaltaa merkittavasti. Aikaisempina vuosina laaja viranomaisen harkintavalta oli
johtanut lukuisien selvitysten ja seurantojen perusteella siihen, etta lakisdaateisia keskusteluja
jarjestettiin hyvin vaihtelevalla tavalla. Esimerkiksi karkeasti |ahella tydmarkkinoita oleville
keskusteluita jarjestettiin paasaantoisesti puhelinhaastatteluina, joissa tyonhaun tilanne selvitettiin
muutamalla kysymykselld. Monet tyénhakua hidastavat piirteet jaivat tyénhakukeskusteluiden
aikana pimentoon. Taman johdosta pitkdaikaistyottomyys alkoi kasvamaan nimenomaan niissa
ryhmissa, joissa palvelutarve oli arvioitu viranomaisen toimesta kaikkein matalimmalle tasolle.

KEHA-keskus kannattaa harkintavallan lisadmistd palveluprosessissa. Harkintavallan merkittava
laajentaminen edellyttda kuitenkin sitd, ettd tydvoima-viranomaisilla on hallussaan luotettava
apuvaline, jolla yhtendisesti seurataan tyonhakija-asiakkaan palvelutarvetta. Harkintavallan
lisadminen edellyttaa myos harkintavaltaan liittyvan osaamisen lisdamista, jotta asiakkaiden
vyhdenmukainen kohtelu ja tasapuolinen palvelu toteutuu valtakunnallisesti.

Esityksessa olisi syyta tarkemmin huomioida ja tuoda esiin tyévoimapalveluiden jarjestamisesta
annetun lain suhde lakiin kotoutumisen edistamisesta ja tydvoimaviranomaisen laatimaan
kotoutumissuunnitelmaan. Suurimmalta osin laissa ei ole erillista mainintaa pykalan vaikutuksesta
kotoutuja-asiakkaaseen, mutta esimerkiksi 47 §:ssa viitataan erikseen lakiin kotoutumisen
edistdmisestd. Epadselvat tai puuttuvat viittaukset osaltaan aiheuttavat sen, etta
tyovoimaviranomainen erikseen arvioi jokaisen pykalan merkitysta ja suhdetta lakiin kotoutumisen
edistamisesta.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa palveluprosessista?
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Esityksessa esitetdan, ettd jarjestamislain 10 §:n 1 momentti kumottaisiin. Momentissa sdadetaan,
ettd tyonhakijan on ilmoitettava tydvoimaviranomaiselle yhteystietonsa, joiden avulla hdnet voidaan
viivytyksetta tavoittaa seka ndiden yhteystietojen muutoksista.

Esityksen perusteluissa olisi tahan muutokseen liittyen tarpeen viitata, etta tyonhakijan
velvollisuudesta ilmoittaa yhteystietonsa saddetaan nykyiselldan jarjestamislain 27 §:ssa (tyohaun
kdynnistaminen). Pykdlan 2 momentin 2 kohdan mukaan tyonhakijaksi rekisteréimisen edellytyksena
on, etta henkildasiakas ilmoittaa osoitteensa ja muut yhteystietonsa, joiden avulla hanet voidaan
viivytyksetta tavoittaa.

Lisaksi tyonhakijan velvollisuudesta ilmoittaa yhteystietonsa muutoksista sdddetdan jarjestamislain
39 §:ssa (tyonhakijan velvollisuudet). Esityksen perusteluissa todetaan, ettd pykaldan 4 momentissa
saadettaisiin nykyistd 3 momentin ensimmaista virketta vastaavasti tydnhakijan velvollisuudesta
ilmoittaa tyovoimaviranomaiselle yhteystietojensa muutoksesta.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen madrdajan pidentamisen viidesta arkipdivasta kymmeneen
arkipdivaan kannatettavana?

KEHA-keskus kannattaa alkuhaastattelun jarjestamiseen liittyvan maardajan kasvattamista viidesta
pdivasta kymmeneen padivaan. Maaraajan pidentaminen mahdollistaa asiakkaan tavoittamisen
kirjeitse paremmin seka tarvittaessa tulkin tilaamisen alkuhaastatteluun.

KEHA-keskuksen omien seurantojen pohjalta ainoastaan 20-25 % alkuhaas-tatteluista on onnistuttu
jarjestamaan viiden paivan sisalla. Jos haastattelu jarjestettaisiin 10 arkipaivan sisalld, nousisi lukema
51,4 %. Jos aikamaare olisi esimerkiksi 14 paivaa, nousisi aikataulussa jarjestettyjen haastatteluiden
osuus noin 65 prosenttiin. Taman jalkeen merkittdvaa nousua ei tilastoissa ole enaa havaittavissa.

Jotta alkuhaastattelu saadaan jarjestettya mahdollisimman syvallisesti, pitda KEHA-keskus tarkeana,
etta tyonhakijan taustatietojen kartoitus voitaisiin jarjestaa esimerkiksi puhelimitse ennen
varsinaista alkuhaastattelua. Myds osaamiseen ja tyo- ja toimintakykyyn liittyvista kartoituksista
tulisi tehda pa-kollisia alkuhaastattelussa ja niitd varten tulee pystya rakentamaan valtakunnallisesti
yhtenaiset tyokalut yhteistyossa KEHA-keskuksen ja tyovoima-viranomaisten kanssa.
Tehokkaammilla kartoituksilla mahdollistetaan myds tyonhakijoiden parempi segmentointi ja
tyollistymistodennakaoisyyksien las-kenta.

Alkuhaastattelussa tydvoimaviranomaisen on arvioitava tyonhakijan palvelutarve, jonka pohjalta
tydvoimaviranomaisen ja tydnhakijan on laadittava tyonhakijalle tyéllistymissuunnitelma, ellei
tyonhakijalla ole voimassa olevaa tyollistymissuunnitelmaa korvaavaa suunnitelmaa. Kotoutumisen
edistamisessad annetussa lain 20 §:ssé todetaan, ettd kotoutumissuunnitelma voidaan laatia 14 §:ssa
arviointiin sisdltyvan alkuhaastattelun yhteydessa. Tyonhakijaksi rekisteroityneelld
kotoutumissuunnitelmaan oikeutetulla asiakkaalla ei siis valttamatta ole alkuhaastattelussa viela
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voimassa olevaa ko-toutumissuunnitelmaa. Onko tarkoituksenmukaista tehda
tyollistymissuunnitelmaa, mikali asiakkaalla on oikeus ja tarve kotoutumissuunnitelmaan?

3. Onko taydentavien tyonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestinne
tarkoituksenmukaista?

KEHA-keskus kannattaa vahvasti sitd, ettd tyonhakijan todennettu palvelutarve maarittaa entista
vahvemmin tyonhakijan palveluprosessin sisaltoa.

Esityksen perusteluiden mukaan jarjestamislain 36 §:n 1 momentin mukaisesti [ahtékohtana
taydentavien tyonhakukeskustelujen jarjestamiseen olisi tyonhakijan palvelutarve.

Ty6voimaviranomaisen olisi jarjestettava alkuhaastattelun ja tydnhakukeskustelujen lisdksi
tyonhakijalle taydentavia tydnhakukeskusteluja siten, etta tydnhakija saa tarvitsemansa tuen
tydnhakuun ja tyollistymisen edellytysten parantamiseen.

Esityksen perusteluiden mukaan pykalan 2 momentin mukaisesti tydvoimaviranomainen jarjestaa
alkuhaastattelun ja ensimmaisen tyonhakukeskustelun valisena aikana viisi tdydentavaa
tyonhakukeskustelua, ellei tydnhakijan palvelutarpeesta johdu muuta. Verrattuna voimassa olevaan
saantelyyn, esitetty muutos jattaa tydvoimaviranomaiselle laajalti harkintavaltaa sen suhteen
montako tdydentavaa tyonhakukeskustelua yksittdisen asiakkaan osalta jarjestetaan.

Koska esitettava lainsdaadanto jattaa tydvoimaviranomaiselle paljon harkintavaltaa taydentavien
tydnhakukeskustelujen jarjestamisen suhteen, lain-sdadanndssa tulisi kuvata se, milla tavoin
taydentavien tydnhakukeskustelujen jarjestamisessa voidaan varmistaa tyénhakijoiden
yhdenvertaisuus.

Esityksen kohdassa “Vaikutukset yhdenvertaisuuteen” todetaan seuraavaa: “Toisaalta
palvelutarpeeseen perustuva tdaydentavien tydnhakukeskustelujen jarjestaminen voi myos lisata
tilanteita, joissa samanlaisessa tilanteessa oleville tydnhakijoille jarjestettaisiin eri maara taydentavia
tydnhakukeskusteluja. Tyovoimaviranomaisten tulisikin huomioida palvelutarpeen arvioinnissa ja
sen perusteella maaraytyvien taydentavien tyonhakukeskustelujen jarjestamisessa yhdenvertaisuus.
Palvelutarpeen arvioinnin tueksi suunnitellun tyollistymistodennakoisyytta ennakoivan tyokalun
kehittaminen ja hyodyntaminen voi lisdata yhdenmukaisuutta palvelutarpeen arvioinnissa
tyollistymistodennakdisyyden arvioinnissa myos eri alueiden valilla. ”

Tyonhakijoiden yhdenvertaisuutta voisi parantaa se, etta tdaydentavia tydonhakukeskusteluita
koskevassa sdantelyssa todettaisiin nykyista sdantelya vastaavasti, ettd keskustelut on kuitenkin aina
jarjestettava tyonhakijan pyynnosta.
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Jotta tyonhakijan palvelutarve ohjaa tydonhakukeskustelujen jarjestamistd, palvelutarve on
pystyttdava todentamaan luotettavilla digitaalisilla tydkaluilla, joita tdydennetdan
tydvoimaviranomaisen asiantuntijan omalla arviolla. Esimerkiksi tydnhakijan tyo- ja toimintakykyyn
tai osaamiseen liittyvista puutteista ei tdlld hetkella ole saatavilla riittavasti yhtendista tietoa
arvioinnin tueksi.

KEHA-keskus pitaa riskina, etta harkintavallan laajentaminen ilman panos-tusta kartoitustyokalujen
ja palvelutarvearvioinnin kansalliseen kehittdmiseen johtaa siihen, etta tarvetta tdydentaville
tyonhakukeskusteluille ei aina tunnisteta. Nyt esitetty malli muistuttaa monelta osin ennen Marinin |
hallituksen kautta voimassa ollutta mallia, jossa tyonhakukeskusteluja tai maaraaikaishaastatteluja
jarjestettiin kolmen kuukauden valein ja lisakeskusteluja silloin kun resurssitilanne tai muut syyt
antoivat siihen mahdollisuuksia. Seurauksena oli, ettd moni paallisin puolin hyvat
tyollistymisvalmiudet omaava tydnhakija jdi ilman tarvitsemaansa viranomaistukea tai -palvelua.
Tehokas ja kansallisesti yhtendinen tapa arvioida tyonhakijan palvelutarvetta digitaalisesti niin
tyonhaun kdynnistymisen kuin jokaisen tydonhakukeskustelun yhteydessa turvaisi paremmin palvelun
laadun ja tyonhakijoiden yhdenvertaisuuden.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannostd luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmaisesta asioinnin laiminlyonnista kannatettavana?

KEHA-keskus kannattaa esitettyd muutosta. Erityisesti muistutuskaytanto on ollut sekava ja
asiakkailla on ollut haasteita ymmartaa muistutuskirjeen sisaltoa ja

merkitysta. Muistutusmenettelyyn perustuva jalkeenpain tapahtuva muistuttaminen tyonhakija-
asiakkaalle taman velvollisuuksista on nayttaytynyt epaselvana ja lisannyt ylimaaraista hallinnollista
tyota.

KEHA-keskus pyytaa kuitenkin huomioimaan, ettd muistutuksen tarkoitus oli ensi sijassa keventaa
palveluprosessin sanktiointia, koska samaan aikaan sanktioon johtavien tapahtumien eli
velvoittavien keskustelujen maara kasvoi merkittavasti. KEHA-keskus arvioi, ettd tdydentaviin
tyonhakukeskusteluihin liittyvan harkintavallan lisddaminen tulee aiheuttamaan sen, etta varsinkin
heikommassa tydmarkkina-asemassa oleville tydnhakijoille jarjestetaan jatkossa taydentavia
keskusteluja enemman kuin [ahempana tydomarkkinoita oleville, mika itsessdaan on
tarkoituksenmukaista. Kdantopuolena tama tulee KEHA-keskuksen nakokulmasta kuitenkin
aiheuttamaan sen, ettd heikommassa tydmarkkina-asemassa olevilla tulee velvoittavien
keskustelujen maarasta riippuen olemaan jatkossa suurempi riski sanktioille.

Tyonhakijoiden oikeudesta saada tyovoimaviranomaiselta ennakollista informaatiota tyonhakijan
oikeuksista ja velvollisuuksista saddetaan jarjestamislain 30 §:ssa. Esityksessa pykalan 1 momenttiin
lisattaisiin maininta siita, etta tydvoimaviranomaisen on informoitava tyonhakijaa tyonhakijaksi
rekisteréimisen yhteydessa tai viipymatta sen jalkeen myos tyonhakuprofiilin laatimisesta ja
julkaisemisesta.
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Koska tyovoimaviranomaiselle sddadetdaan informointivelvollisuus, KEHA-keskus kannattaa
muistutusmenettelystad luopumista. Luopumisella ei olisi vaikutusta tydnhakija-asiakkaan oikeuteen
saada tyovoimaviranomaiselta tydnhakijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvaa informaatiota.

Mikali muistutusmenettelysta nykyisessa muodossaan luovutaan ja ennakol-liseen muistuttamiseen
ohjattaisiin muilla keinoilla kuin lainsaadannolla, tulee huomioida asiakkaiden yhdenvertainen
kohtelu. Ennakollinen informointi voidaan toteuttaa mm. hankittavalla tekstiviestijarjestelmalla, joka
integroidaan Asiantuntijan Tydmarkkinatoriin ja joka tiedottaisi asiakkaita ennakolta maariteltyjen
maaradaikojen kohdalla. Ndin asiakkaiden yhdenvertaisuus toteutuisi.

5. Koetteko tydllistymissuunnitelmien sisdlt6jen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Esityksessa esitetdaan saddettavaksi jarjestamislain 38 §:n 1 momentissa (1-3 kohdat) niista seikoista,
mitka tydvoimaviranomaisen on sisdllytettava tyollistymissuunnitelmaan. KEHA-keskus ndkee
esityksen selkedna ja kannatettava. Tyollistymissuunnitelmasta tulee ilmeta selkedasti tyonhakijalle,
mita hanen palveluprosessinsa osalta on sovittu ja mihin han on sitoutunut.

Esitettavan sadannoksen 2 momentissa (1-5 kohdat) saadettaisiin niista seikoista, joita
tydvoimaviranomaisen olisi tarvittaessa sisallytettava tyollisty-missuunnitelmaan. Tama muotoilu
jattaa tydvoimaviranomaiselle tapauskohtaista harkintavaltaa esimerkiksi sen seikan osalta,
sisallytetaanko tyollisty-missuunnitelmaan taydentavien tydnhakukeskustelujen maara ja
ajankohdat.

KEHA-keskus kannattaa ehdotusta, jonka mukaan tyéllistymissuunnitelmaan olisi sisallytettava
peruste tyonhakuvelvollisuuden asettamatta jattamiselle tai alentamiselle, mikali ndin paadytaan
tekemaan. Tama tuo selkeytta asiakkaan palveluprosessiin ja tekee nakyvaksi asiantuntijan tekeman
harkinnan.

KEHA-keskus ei pida kannatettavana sita, etta taydentavistd tyonhakukeskusteluiden ajankohdista
sovitaan suunnitelmassa yksityiskohtaisesti.

Tyollistymissuunnitelman sisallén ja seurannan osalta hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on muun muassa mainittu, etta tyollisty-missuunnitelmalla tulisi olla selkeasti
ilmaistuna asiakkaan asiointitapa seka palveluprosessin seuraavat askeleet. Miksi palveluprosessiin
liittyvia tapaamisia kirjattaisiin tyollistymissuunnitelmalle, mutta sen sijaan tyollistymissuunnitelman
korvaaviin suunnitelmiin tallaisia muutoksia ei ole esityksen mukaan suunniteltu? Asiakasprosessin
hoitamisen kannalta KEHA-keskus pitaa selkedna, etta prosessiin liittyvat vaatimukset
tyollistymissuunnitelmalle tai sitd korvaavalle suunnitelmalle ovat yhtenevaiset, ellei muuta
perustetta ole. Jarjestelman nakékulmasta asiakkaan asiointitapa ja palveluprosessin kulku sovitaan
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jarjestelmiin kirjattavilla tapaamisilla. KEHA-keskus tulkitsee, ettd ehdotetaan tuplakirjauksia
prosessista mika lisdisi asiantuntijoiden tyota.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdltéjen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Esityksessa korostetaan tyonhakijan palvelutarpeen selvittamista ja sen merkitysta tyonhakijan
palveluprosessissa. Tydnhakija-asiakkaan palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten
vhteydessa tehtava palvelutarvearvio ja sen pohjalta laadittava tyollistymissuunnitelma seka niiden
ajantasaisuus ja paivittaminen tulee kuvata selkeasti. Palvelutarpeen arviointi kansallisesti
yhtenaisilla tyodkaluilla tulee olla osa jokaista tydnhakukeskustelua.

KEHA-keskus kannattaa esitettya lisdysta taydentdvan tyonhakukeskustelun sisaltoon, Keskustelussa
voidaan myo0s tarkistaa tyollistymissuunnitelma. Asiakastapaamisten yhteydessa tulee aina pystya
tarjoamaan tyonhakijalle uusia tyollistymismahdollisuuksia sekad valmentaa tyonhakijaa tyonhakuun
liittyvissa asioissa.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Tyonhakuvelvollisuuden asettamista koskevan saantelyyn esitetyt muutokset ovat KEHA-keskuksesta
kannatettavia. Tyonhakuvelvollisuus asetetaan tarkastelujaksoin tydllistymissuunnitelmaan
lahtokohtaisesti kolmen kuukauden ajaksi tyonhakijan statuksen mukaisesti siten kuin jarjestamislain
45 §:ssd tarkemmin saddettaisiin. Jos tyonhakijan tilanteessa tulee tadman kolmen kuukauden
ajanjakson aikana muutoksia, ndama muutokset tulee huomioida tydnhakijalle asetetussa
tyonhakuvelvollisuudessa. Tassa tilanteessa tydnhakijan tydnhakuvelvollisuus tulee paivittaa
mahdollisimman nopeasti tyonhakijan statuksen muutoksen myota jarjestamislain 45-48 §:ssa
saadetyn mukaiseksi kesken tarkastelujakson. Muutoin tyottomyysturvalain 2 a lu-vun 12 §:3
muodostaisi pdtevan syyn olla toteuttamatta asetettua tyollistymissuunnitelmassa sovittua
tyonhakuvelvollisuutta tarkastelujakson osalta, silla tydnhakuvelvollisuus olisi asetettu
jarjestamislain perusteella vaarin.

Ehdotuksen rinnakkaisteksteissa oleva tyottémyysturvalain 2 a luvun 12 §:n 1 kohdan pykalaviittaus
jarjestamislaissa sdadettyyn tydnhakuvelvollisuuteen on virheellinen. Pykalaviittaus tulisi kirjata
siten, etta suunnitelmaan sisaltyva tyonhakuvelvollisuus ei vastaa tyovoimapalveluiden
jarjestamisestd annetun lain 45—-48 §:ssa saddettya.

2. Nidetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessé arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

KEHA-keskus katsoo, etta kaikki esityksessa mainitut seikat ovat relevantteja tyonhakuvelvoitteen
tason asettumisen osalta. KEHA-keskus arvioi kuitenkin erityisen haastavaksi sen, miten kyseisten
seikkojen pohjalta voidaan asiantuntijatyon lomassa muodostaa riittavan yhtendinen kokonaiskuva
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tyonhakijan tosiasiallisesta hakuvelvoitteesta. Pahimmassa tapauksessa alennetun hakuvelvoitteen
asettamisesta tulee taysin sattumanvaraista, ellei laissa tai ohjeistuksessa kuvata yksityiskohtaisesti
alentamisen syita.

KEHA-keskuksen seurannat havainnollistavat selkeasti, ettd alennettua (1-3) hakuvelvoitetta ei tilla
hetkella hyodynneta kattavasti palveluita jarjestavien tahojen toimesta. Sen sijaan hakuvelvoite on
tyypillisimmin asetettu joko taydeksi tai sitten jatetty asettamatta kokonaan.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sddntelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyonhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

KEHA-keskuksen arvion mukaan ehdotetut muutokset selkeyttavat tyonhakuvelvollisuuden
asettamista.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikatyossa
olevat seka henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyénhaun tilanteeseen) yleisen
tyénhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é taman kannatettavana?

KEHA-keskus suhtautuu kriittisesti siihen, ettd osa-aikatoissa olevat henkilot siirrettdisiin normaalin
tydnhakuvelvoitteen piiriin. Osa-aikatyota tekevien osuus suomalaisista tyontekijoistd on jatkuvasti
kasvanut. Osa-aikatyo on erityisen yleista nuorten ja ulkomaalaistaustaisten keskuudessa ja
erityisesti ravitsemus- ja majoitusalalla osa-aikatyontekijoiden osuus on erityisen suuri. Tyypillisesti
osa-aikatyon syyt liittyvat siihen, etta kokopaivaisia tyopaikkoja ei ole alalla tarjottavissa. KEHA-
keskus ndkee, ettd osa-aikatyota tekevien siirtdminen alennetulta hakuvelvoitteelta tayden
velvoitteen piiriin tulee merkittavasti heikentamaan niin eri toimialojen houkuttelevuutta kuin
kasvattamaan tyénhakijoiden epayhdenvertaisuutta.

Ehdotus on kannatettava heidan osaltansa, joille on tiedossa myonteinen muutos tyénhaun
tilanteessa. Esimerkkina voisi mainita kesalla tyottomana olevat opettajat.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavistda muutoksista?

Esityksen 42 §:n 2 momentin mukaan tyévoimaviranomaisen on osoitettava tydnhakija hakemaan
hanelle sopivia tyopaikkoja.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta tydovoimaviranomaisen mainitun lainkohdan nojalla
tyonhakijalle haettavaksi osoittamista tyopaikoista on sovel-tamiskdytanndssa kaytetty termia
tyotarjous. Tyotarjousten velvoittavuudesta ja niiden laiminlydnnin vaikutuksesta tyénhakijan
oikeuteen saada tyott6-myysetuutta sadadetdan tyottomyysturvalaissa. Momentissa ehdotetussa
saantelyssa on kyse samoista tyotarjouksista. Endotuksen mukaan saantely muutettaisiin muotoon
”osoitettava tyonhakija hakemaan hanelle sopivia tyopaikkoja” ilmaisun ”on tarjottava ty6ta” sijaan,
koska tama kuvaisi paremmin tyévoimaviranomaisen tehtavaa.
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Tama tarkoittanee, etta tydvoimaviranomainen tekee jatkossakin tyotarjouksia tyonhakija-
asiakkaille. Tarvittaessa tata seikkaa voi olla syyta selventdd/tasmentaa esityksen jatkokasittelyssa.

Tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 §:n 1 momentin 6 kohtaan esitetdan vastaavaa muutosta sdantelyn
muotoon. ”6) jattaa hakematta tydvoimaviranomaisen hanen haettavakseen osoittamaa tyota tai
omalla menettelyllddn aiheuttaa, ettei tydnhaku johda tyollistymiseen”.

KEHA-keskuksen ndkemyksen mukaan seka tyotarjousten ettd hakuvelvoitteen toteutuman
seurantaan tyovoimaviranomaisten tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Talla hetkella ty6tarjousten
tuloksellisuudesta saadaan hyvin rikkonaista tietoa. Myos hakuvelvoitteen tayttamista on ldhes
mahdotonta seurata luotettavasti.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Jarjestamislain 39 §:ssa sdadadetdan tyonhakijan velvollisuuksista. Pykdlan 1 momentin mukaan
tyottomyysetuutta hakevan tyonhakijan on haettava aktii-visesti tyota ja koulutusta.

Tyonhakijoiden yhdenvertaisuuden kannalta on perusteltua, ettd tydvoimaviranomaisen tekema
tyotarjous on tyonhakijaa velvoittava tyottomyyden al-kamisesta lukien. Tama selkeyttaa ja
yksinkertaistaa asiakasprosessia. Nain asiantuntijan ei tarvitse joka kerta tyotarjousta tehdessaan
tarkastaa asiakkaan asiakkuuden kestoa ja arvioida tyotarjouksen velvoittavuutta.

Tyotarjousten maaran lisddantyminen voi johtaa KEHA-keskuksen ty6ttémyysturva vastuualueen
tydmaaran lisdantymiseen ja asia tulee huomioida tarvittaessa resurssoinnissa.

3. Selkeyttddko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?
KEHA-keskuksen ndkemyksen mukaan tyotarjouksiin ehdotetut muutokset selkeyttavat saantelya.

1. Onko teilla lausuttavaa tyénhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

KEHA-keskus yhtyy hallituksen esityksen 129 §:n, jossa esitetdaan tydnhakijalle velvollisuutta laatia ja
julkaista tyonhakuprofiili palvelualustalle, silla KEHA-keskuksen nakemyksen mukaan
tyonhakuprofiilin julkaiseminen parantaa tydmahdollisuuksien ja tyontekijoiden kohtaantoa ja sita
kautta edistaa tyollisyytta. Lisdaksi KEHA-keskus nakee, etta tydnhakuprofiilien julkaiseminen
hyodyttaisi myos kaikkia tydvoimaa julkisen tydvoimapalvelun kautta hakevia yrityksia.
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KEHA-keskus pitaa hyvana hallituksen esityksen 129 b §:3a silta osin, ettd lainsaadanndssa avataan
mahdollisuus laatia tydnhakuprofiililuonnos auto-maattisesti tydnhakijaksi rekisteroityvan henkilon
antamien tietojen perusteella. KEHA-keskus pitdd hyvana, ettd hallituksen esityksessa on kiinnitetty
huomiota tietojarjestelmien kehittamiseen liittyviin resurssitarpeisiin. Resurssien varmistaminen on
valttamaton edellytys toimeenpanolle, silla valtion sdastot aiheuttavat merkittavia paineita myos
KEHA-keskuksen toimintamenobudijetille.

KEHA-keskus nakee myos hyviaksi, etta hallituksen esityksessa mahdollistetaan
tyovoimaviranomaisen palveluksessa olevalle henkildlle tydnhakuprofii-liluonnosten laatiminen (129
b §). KEHA-keskus haluaa kuitenkin tuoda esiin, etta talla tulee olemaan tyovoimaviranomaisten
tyomaaraa lisddva vaikutus, kuten hallituksen esityksessakin todetaan. Maahanmuuttajien ja
kotoutumisen palveluissa erityisena riskina on, etta tyo jaa tydvoimaviranomaisen tehtavaksi
suurelta osin, mika tuo lisdvaatimuksia viranomaisresursseille. Lisdksi muutos vaatii osaamisen
kehittamista seka jarjestelmassa toimimisen osalta ettd harkintavaltaan ja sen kayttoon liittyvista
tilanteista.

Tyonhakuprofiilin laatimista ja julkaisemista koskevat perustelut |ahtevat siita, etta julkaistut profiilit
ovat lahtokohtaisesti anonyymeja. Lahtokohtaisesti anonyymiuden kasitettd on perusteltu silla, etta
anonyymiys sdilyisi, mikali tyonhakija ei itse lisdisi vapaamuotoista esittelya ja linkkeja ulkopuolisiin
palveluihin. Ehdotetun 129b §:n 2 momentin mukaan tyévoimaviranomaisen julkaisema
tyonhakuprofiili saa sisdltdaa ainoastaan tyonhakuprofiilin kannalta tarpeellisia tietoja tyonhakijan
koulutuksesta, tyokokemuksesta, muusta osaamisesta ja tydtoiveista. Myos edelld mainittujen
tietojen perusteella henkilo voidaan tunnistaa. Esimerkiksi aiempi tydkokemus, jossa henkilo kertoo
tyonantajansa ja tehtavanimikkeensa, voi kattaa sellaisia tietoja, etta henkilé on helpostikin
tunnistettavissa annettujen tietojen avulla. Tyévoimaviranomaisen tulee arvioida
tyonhakijakohtaisesti, voiko viranomainen julkaista sellaista tyénhakuprofiilia, josta henkil6 on
tosiasiallisesti tunnistettavissa niilla tiedoin, joita tyonhakuprofiilin tulee ehdotettujen saannésten
mukaan sisaltaa.

Ehdotetun 129 c §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tyénhakijan tai tydvoimaviranomaisen ei ole
laadittava eika julkaistava tyonhakijan tyonhakuprofiilia, jos tyonhakuprofiilin laatiminen ja
julkaiseminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta tyonhakijan tyollistymisen edistamiseksi.
Pykala jattaa tyo-voimaviranomaiselle harkintaa tyonhakijan tydonhakuprofiilin laatimisessa ja
julkaisemisessa sellaisissa tilanteissa, joista ei voida tyhjentavasti sdataa ennakolta lainsdadannossa.
Koska kaikki tilanteet eivat ole ennakollisesti tiedossa, voisi kohdasta jattdaa kolme viimeista sanaa
pois eli tuon tyonhakijan tyollistymisen edistamiseksi. Tydvoimaviranomaisen tulee aina
toiminnassaan huomioida se, ettd onko toimi tarkoituksenmukaista tyonhakijan tyollistymisen
edistamiseksi, joten arviointia tehdaan aina siltd kannalta. Toimeenpanossa voi tulla kuitenkin
tilanteita, jossa tyonhakuprofiilin julkaiseminen olisi sindnsa tyonhakijan tyollistymisen edistamisen
kannalta tarpeellista, mutta jostain muusta esim. hakijaan kohdistuvasta syysta profiilia ei olisi
tarkoituksenmukaista julkaista. Pykalan pitadisi jattaa tyovoimaviranomaiselle harkintamahdollisuus
myo0s tallaisissa tilanteissa.
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2. Onko teilld lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyotoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

KEHA-keskus yhtyy hallituksen esityksen 129 a §:n, jossa saadetdan tydnhakuprofiilin sisaltamista
tiedoista, silla KEHA-keskus nakee, etta tydnhaun kannalta olennaisten tietojen sisallyttaminen
tyonhakuprofiiliin, on edellytys tyomahdollisuuksien ja tydnhakijoiden kohtaannon edistamiseen
palvelu-alustalla.

KEHA-keskus haluaa my6s tuoda esiin, ettd julkaistujen tyonhakuprofiilien sisaltdmien tietojen
laadun varmistaminen ja palvelualustan valvominen vaatii resursseja niin tyévoimaviranomaiselta
kuin KEHA-keskukselta.

Ehdotettu saantely ldhtee siita, etta profiiliin ei saa sisallyttda salassa pidettdvaa tietoa. Esityksessa
on arvioitu salassapitoa suhteessa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan tyénhallinnon
asiakkuutta koskevaan sdaanndkseen. Ehdotetun sdaanndsten mukaan tyonhakuprofiilissa on tietoja
koulutuksesta, tyokokemuksesta, muusta osaamisesta ja tyotoiveista. Erityisesti tuo "muu
osaaminen” saattaa sisaltaa sellaisia tietoja, jotka voivat olla salassa pidettavia julkisuuslain 24 §&:n 1
momentin 32 kohdan perusteella. Henkild on voinut kerryttda tyonhaun kannalta relevanttia
osaamistaan vapaa-ajallaan tai yhdistystoiminnan parista ja tieto on talletettu tietovarantoon
tyonhakijaksi rekisteroitymisen yhteydessa. Henkilo ei valttamatta tieda tai tunnista, etta tallainen
tieto voi olla salassa pidettavaa. Myos tyovoimaviranomaisen tulisi tunnistaa tallaiset tiedot
viimeistaan siind kohtaa, kun julkaisee tydnhakuprofiilin hakijan puolesta. Esityksessa tulisi arvioida
tyonhakuprofiilin sisallollisia vaatimuksia suhteessa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohtaan.

3. Onko teilla lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

KEHA-keskus yhtyy hallituksen esityksen 130 a §:n, jossa maaritelldan, etta KEHA-keskus ja
tydvoimaviranomaiset ovat tydonhakuprofiilien tietovarannon yhteisrekisterinpitdjia.

KEHA-keskus pitaa hallituksen esityksen 129 e §:33 hyvana silta osin, etta siind mahdollistetaan
tyonhakuprofiilin tietojen kopioiminen tydnhakijan suostumuksella 120 §:ssa tarkoitettuun
valtakunnalliseen tietovarantoon silta osin kuin ne ovat 114 §:ssa tarkoitettuja tietoja, silla tietojen
sahkaisella siirtamiselld on mahdollisuus sujuvoittaa tyonhakijan palveluprosessia.

KEHA-keskus pitaa myos tyollisyytta edistavana hallituksen esityksen 129 e §:33 siltd osin, ettd se
mahdollistaa palvelualustalla julkaistun tydonhakuprofiilin sisdltdmien tietojen sdahkdisen siirtdmisen
toiselle rekisterinpitajalle.

4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?
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KEHA-keskus yhtyy hallituksen esityksen 129 d §:n siltd osin, ettd julkaistuja tydnhakuprofiileja voivat
hakea ja tarkastella palvelualustalle kirjautuneet tydnantajat, yksityiset tyonvalitysyritykset seka
tyottomyyskassat. KEHA-keskus haluaa kuitenkin tuoda esiin, etta kotitaloustyonantajilla voisi myos
olla mahdollisuus tarkastella palvelualustalla julkaistuja tydnhakuprofiileja, silla KEHA-keskus nakee
sen edistavan tyollisyytta.

KEHA-keskus toivoo, etta hallituksen esityksen vaatimat tekniset muutokset, jotka koskevat
tyonhakuprofiilin julkaisemisesta palvelualustalla, tulisi toteuttaa vuoden 2026 aikana, jotta
vaadittavat muutokset saadaan kehitettya huolellisesti seka testattua asianmukaisesti.

Esityksessa ehdotetaan KEHA-keskuksen palveluksessa olevalle henkil6lle kdyttooikeutta
palvelualustalle. Kehittdmis- ja hallintokeskus, kunta ja kunta-yhtyma voisivat myontaa
kayttooikeuden palvelualustalle palveluksessaan olevalle henkil6lle, joka hoitaa tassa laissa
saadettyja tehtavid. KEHA-keskus katsoo, etta kayttooikeus tulisi voida myontaa myos sellaisille
henkildille, jotka hoitavat Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista seka elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta annetun lain 1 luvun 3a §:n 2 momentin 3
kohdan mukaisia kansainvalisen rekrytoinnin palveluita. Kansainvalisen rekrytoinnin palveluiden
hoitamisen ndkokulmasta olisi tarkeda, ettd KEHA-keskuksen asiantuntijat voisivat tarkastella
esimerkiksi ulkomailta luotujen profiilien laatua ja reagoida mahdollisiin puutteisiin laadussa
kohdentamalla viestintda ja ohjeistuksia profiilin tekemiseksi.

Lisaksi KEHA-keskus katsoo, ettd kdyttooikeutta tarvitaan Eurooppalaisen tyonvalitysverkosto
EURES:n kansallisen koordinointitoimiston tehtdvien hoitamiseen. Eures asetuksen (EUROOPAN
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2016/589) mukaisesti palvelualustalle luodut profiilit
siirtyvat rajapintaa pitkin EURES portaaliin. Talla hetkella KEHA-keskuksen asiantuntijat pystyvat
tarkastelemaan palvelualustalta EURES portaaliin siirtyneita profiileja EURES portaalissa, mutta eivat
palvelualustalla. KEHA-keskus katsoo, ettd kansallisen lainsaadannon tulisi olla yhtenevaa Eures
asetuksen kanssa silta osin, etta kansallisen koordinointitoimiston henkilosto pystyisi tarkastelemaan
profiileja jo palvelualustalla.

1. Onko teilla lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdaan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettdvissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

KEHA-keskuksesta ehdotus on sindllaan kannatettava, mutta se voi lisata jo ennestdan haastavan ja
moniulotteisen kokonaisuuden hahmottamista toi-meenpanon osalta. Hakuvelvollisuuden
tayttaminen opinnoilla, joiden jalkeen nuorella on edelleen koulutushakuvelvollisuus, voi aiheuttaa
hdmmennysta tyonhakijalle ja voi tehda hakijan kokonaistilanteen hahmottamisesta toimeenpanon
osalta hankalampaa. Ehdotetun TTL 2 luvun 15 §:n 2 momentin soveltamistilanteet jadvat
epaselviksi. Mihin aikavalilla viitataan ja millaisissa tilanteissa momentti tulisi sovellettavaksi?
Aikamaare (1.9.-31.8) kasittaa kuitenkin koko vuoden.
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Sivulla 42 todetaan, etta “Kaytannossa tama edellyttaa sitd, ettd tyonhakijalla on sellainen sairaus tai
vamma, jonka vuoksi hdanella ei ole mahdollisuutta siirtya tutkintotavoitteiseen koulutukseen”.
Miten arvioidaan kyseinen sairaus tai vamma? Riittako tahan tyévoimaviranomaisen tulkinta
asiakkaan tilanteesta vai vaaditaanko asiasta esimerkiksi l[adkarinlausunto ja miten hakukelpoisuus
kdytannossa todetaan?

2. Onko teilld lausuttavaa ty6ttomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Tyonhakuvelvollisuutta koskevat muutokset ja tyotarjousten (osoitusten) velvoittavuus lisdavat
KEHA-keskuksen tyottomyysturvatehtavia. Lainsddadannossa tulisi selkedsti maarittaa laiminlyontien
toimivalta tydvoimaviranomaisen ja KEHA-keskuksen valilla niin, ettei siihen jaa
tulkintamahdollisuutta. Nykyisessa tilanteessa laiminlydnnin toteaminen ja patevan syyn arviointi
menevat tyovoimaviranomaisten toiminnassa usein sekaisin.

Tyotarjousten ja tydnhakuvelvollisuuden eriyttaminen toisistaan selkeyttavat
seuraamusjarjestelman toimeenpanoa esim. tilanteissa, joissa velvoittava tyotarjous on tehty
tarkastelujakson lopussa. Lisaksi velvoittavuuden ja alkuhaastattelun kytkdksesta luopuminen
yksinkertaistaa tarkastelua sen suhteen, ettd onko ty6tarjous ollut hakijaa velvoittava.

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyé6ttomyysturvamuutoksista?

1. Onko teilla lausuttavaa tyéllisyysvaikutusarvioihin?

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tydvoimaviranomaisvaikutuksiin?

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

KEHA-keskuksen arvion mukaan KEHA-keskuksen tuottamaan asiakastietojarjestelmaan kohdistuvat
muutosvaikutusten kustannukset on arvioitu oikein hallituksen esityksessa. KEHA-keskus pitda
hyvana, etta hallituksen esityksessa on kiinnitetty huomiota tietojarjestelmien kehittamiseen
liittyviin resurssi tarpeisiin. Resurssien varmistaminen on valttamaton edellytys toimeenpanolle, silla
valtion sadstot aiheuttavat merkittavia paineita myos KEHA-keskuksen toimintamenobudjetille.

Muuta lausuttavaa?

1. Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisesta
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Toimeenpanossa on ilmennyt haasteita TYM-lain monialaisen tyéllistymissuunnitelman
tarkistamiseen liittyen. TYM-lain 6 §:n 2 momenttia tulee tarkentaa siten, etta se vastaisi lain
tarkoitusta eli sita, etta suunnitelma tehtaisiin monialaisesti ja palvelut sovitetaan yhteen.
Tarkennusta kaivataan siihen, tuleeko monialaisen tyo6llistymissuunnitelman tarkistamiseen
osallistua aina tydvoimaviranomaisen lisdksi joku muu yhteistoimintamallin toimija. Oletus on, etta
suunnitelmassa sovitaan muistakin palveluista kuin tyévoimaviranomaisen jarjestamisvastuulle
kuuluvista palveluista ja palvelut pitdisi yhteensovittaa. Nyt pykdlaa voitaneen tulkita niin, ettd
tydvoimaviranomainen voi tarkistaa yksin asiakkaan kanssa suunnitelman ilman muita viranomaisia,
jos tarkistetaan suunnitelmaa vain tydvoimaviranomaisen palveluiden osalta.

TYM-lain 17 §:n sanamuotoja tulee tarkentaa, jotta se vastaisi paremmin pykalan tarkoitusta.
Pykalan sanamuoto sitoo KEHA-keskuksen tarjonnan vain valmennukseen, vaikka nuorten
edistdmiseen ja elamanhallintaan liittyvat KEHA-keskuksen tarjoamat palvelut voisivat olla muutakin
kuin pelkdstaan valmennuspalvelua. Pykalan perusteluissa voisi tasmentda esimerkkien kanssa, mita
nama tyollistymisen edistamiseksi tarkoitetut “muut palvelut” voisivat olla. Yhtena esimerkkina voisi
olla ryhmatoiminta, joka ei aina kuitenkaan tarkoita valmennusta ryhmissa. Ndin ollen pykalan
sanamuodon voisi muuttaa muotoon, Kehittdmis- ja hallintokeskus edistdaa nuorten hyvinvointia ja
eldmanhallintaa tarjoamalla nuorille valmennuksia tai muita palveluja. Pykalan otsikko tulisi muuttaa
ehdotetun mukaiseksi eli nuorten hyvinvoinnin ja elamanhallinnan edistaminen.

Toimeenpanossa on ilmennyt haasteita TYM-lain 17 §:n 2 momentin tulkinnassa. Kuntatoimija-kasite
on jaanyt toimeenpanossa tulkinnanvaraiseksi eli minka tahojen kanssa KEHA-keskus tekee asiassa
yhteistyota. Pykalassa kaytetty neuvotteluverbi ei ole oikea kuvaamaan nuorten hyvinvoinnin ja
elamanhallinnan edistamiseksi tehtavaa yhteistyota. TYM-lain 17 §:n 2 momenttia voisi muuttaa sen
tarkoitusta vastaavaan muotoon: Kehittamis- ja hallintokeskus tekee yhteisty6ta kuntatoimijoiden,
ty6évoimaviranomaisten tai hyvinvointialueiden kanssa nuorten hyvinvoinnin ja elamanhallinnan
edistamiseen tarkoitettujen palveluiden tarjoamiseksi ja kehittamiseksi. Pykalan perusteluissa voisi
tarkentaa mita kuntatoimijoilla tarkoitetaan.

2. Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta

Tyottomyysturvalain 9 luvun 1 §:ssd sadadetdan oikeudesta muutosturvara-haan. Kyseisen pykalan
ensimmadinen momentti viittaa jarjestamislain 69 §:n 1 momenttiin. Toimeenpanossa on ollut
epaselvyytta siita, onko muutosturvarahaan oikeutta, jos henkil6lla on ollut jarjestamislain 69 §:n 2
momentin mukainen painava syy. lImeisesti tarkoituksena on ollut, ettd muutosturvarahaoikeus
syntyy myos jarjestamislain 69 §:n 2 momentin tilanteissa. Jos ndin on tarkoitus, tama tulee korjata
myo0s lainsaadantoon.

Jarjestamislain 69 &:n 1 momentin 1 kohdan soveltaminen on aiheuttanut toimeenpanossa useita
haasteita. Yhtena haasteena on ollut saneerausmenettelyn perusteella irtisanotut henkil6t. Pykalan
esitoiden mukaan tilanteissa, joissa palvelussuhde olisi paattynyt tydnantajan ja tyontekijan valisen
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sopimuksen johdosta (ns. kultainen kddenpuristus), tyontekija olisi itse irtisanoutunut tai
palvelussuhde olisi paattynyt tydnantajan konkurssin, yrityssaneerauksen tai kuoleman perusteella
tai muutoin toteutettavan paattésopimuksen perusteella, tyontekija ei olisi oikeutettu
muutosturvakoulutukseen. Tydsopimuslain 7 luvun 7 § koskee irtisanomista saneerausmenettelyn
yhteydessa. Pykaldssa toisaalta viitataan tyosopimuslain 7 luvun 3 §:n tuta-syihin.
Oikeuskirjallisuuden (Seppo Koskinen — Martti Kairinen — Kimmo Nieminen — Kim Nordstrom — Vesa
Ullakonoja — Mika Valkonen, 5. Irtisanomisoikeus yrityssaneerauksessa) mukaan saannoksella ei ole
pyritty luomaan sisallollisesti kokonaan uudenlaista irtisanomisperustetta, vaan olennaista on
nimenomaan tavallista lyhyempi irtisanomisaika. Sdannos perustuu samankaltaisille edellytyksille
kuin TSL 7:3:n mukainen taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin perustuva irtisanominen (HE 182/1992
vp, s. 42). Nain ollen haasteena on ollut tulkita hakijan irtisanomisilmoituksen perusteella
tyosuhteen paattymissyyta, jossa on viitattu seka tyésopimuslain 7 luvun 7 etta 3 §:3an.
Muutosturvakoulutusta koskevia pykalia olisi hyva tarkastella ja paivittaa kokonaisuudessaan.
Pykalan tasolle tulee ottaa tarkempaa saantelya siitd mitka tydsuhteen paattymissyyt eivat oikeuta
henkil6a muutosturvakoulutukseen, jotta yhdenvertaisuus lain soveltamisessa voidaan taata.

Jarjestamislain 75 §:33n on ehdotettu muutos, jonka mukaan tuettavista opinnoista voitaisiin sopia
suunnitelmassa opiskelun alkamisen jalkeenkin, jos tyénhakija on aloittanut opinnot tyokokeilun
aikana. Pykalaan lisattya “tydkokeilun aikana” -muutosta ei ole perusteltu ollenkaan
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Jarjestamislain 101 §:n 3 momentin mukaan, jos starttirahan saajalla on starttirahakauden aikana
yritystoimintaan liittymattémia tuloja tai hdanen palkkakustannuksiinsa on myénnetty muuta julkista
tukea, tulojen maara vahennetaan starttirahan maarasta. Jarjestamislain toimeenpanossa on
ilmennyt haasteita siing, etta tuleeko jokin kerralla maksettu etuus esim. ty6ttomyysturvalain 3
luvun 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu taloudellinen etuus jaksottaa koko starttirahakaudelle vai
tuleeko se huomioida vaan yhdessa maksatusjaksossa. Sdantelya tulee tarkentaa talta osin.

Jarjestamislain 83 &:n 3 momentin 1 kohdan mukaan palkkatukea ei mydnnetd, jos tydnantaja on
palkkatuen hakemista edeltaneiden 12 kuukauden aikana irtisanonut tuotannollisista tai
taloudellisista syista tyontekijoitd, eika tydnantaja ole taman jalkeen palkannut tyontekijoita siten,
ettd tyonantajaan tyosuhteessa olevien tyontekijoiden maara palkkatuen myontamishetkelld on
vahintaan yhta suuri kuin tyontekijoiden maara irtisanomisajankohtana; edelld saadettya ei sovelleta
myonnettdessa palkkatuki 2 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulle tydnantajalle;

Lain esit6issa HE 207/2022 vp s. 295 todetaan kuitenkin em. sddnnoksen perusteluissa, etta
edellytysta sovellettaisiin kaikkiin tydnantajiin, ei kuitenkaan kuntiin ja hyvinvointialueisiin
tilanteessa, jossa nama eivat toimi 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kilpailuilla
markkinoilla.

Lain esitoista ilmeneva lainsaatajan tarkoitus ja lain sanamuoto ovat talla hetkella ristiriitaiset, asia
tulee korjata lain sanamuotoon.

Lausuntopalvelu.fi 14/18



Jarjestamislain 89 §:n 2 momentin mukaan, sen estamatta, mita 83 §:n 3 momentin 3 kohdassa ja 84
§:n 1 momentissa saddetdan, tydvoimaviranomainen voi jatkaa 1 momentissa tarkoitettua tukiaikaa
enintaan 24 kuukautta kerrallaan edellyttden, ettd 83 §:n 3 momentin 1-4 kohdassa ja 84 §:n 2—4
momentissa sdddetyt tydnantajaa ja tyosuhdetta koskevat edellytykset edelleen tayttyvat ja
jatkohakemus on jatetty tydvoimaviranomaiselle ennen edellisen tukijakson paattymista.

Lain esitoissa HE 207/2022 vp s. 303 todetaan kuitenkin em. sddnnoksen perusteluissa, etta pykalan
2 momentin mukaan tyévoimaviranomainen voisi hakemuksen perusteella jatkaa tukiaikaa enintdan
24 kuukautta kerrallaan, jos 83 §:n 3 momentin 1-4 kohdissa ehdotetut tyénantajaa koskevat
edellytykset ja 84 §:ssa ehdotetut tydsuhteen edellytykset tayttyvat. Lain esitydn huomioiden
saannoksessa tulee viitata 83 §:n 3 momentin 5 kohtaan. Lain esitdista ilmeneva lainsaatajan
tarkoitus ja lain sanamuoto ovat talla hetkella ristiriitaiset, asia tulisi korjata lain sanamuotoon.

Jarjestdamislain 94 §:n 1 momentin 2 kohdan virhe palkkatuen maarasta tulee korjata taman
hallituksen esityksen yhteydessa. Jarjestamislain 94 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan palkkatukea
maksetaan enintdan 2 770 euroa kuukaudessa, kun kysymys on 87 §:n perusteella (Palkkatuki
alentuneesti tyokykyisen palkkaamiseen) mydnnetysta tuesta. Aiemmin voimassa olleen JTYPL 7 luku
14 §:n 1 momentin mukaan palkkatuen enimmaismaara on 1 770 euroa kuukaudessa, jos tuki on
myonnetty 7 §:n perusteella (Palkkatuki alentuneesti tyokykyisen palkkaamiseen).

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetussa laissa on ollut tarkoitus saataa palveluista
sisallollisesti vastaavasti kuin JTYPL:ssa. Jarjestamislain sdannoskohtaiset perustelut (HE 207/2022
vp, s. 307) huomioiden, palkkatuen enimmaismaaran osalta ei ole tarkoitettu tehtdvan
muutoksia. Lain esitdistd ilmeneva lainsaatajan tarkoitus ja lain sanamuoto ovat talla hetkella
ristiriitaiset, asia tulisi korjata lain sanamuotoon.

Jarjestamislain 100 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan: Starttirahaa ei myonnet3, jos starttirahan
hakija on aloittanut paatoimisen yritystoiminnan tai laajentanut sivutoimisena harjoittamansa
yritystoiminnan paatoimiseksi ennen kuin tukihakemus on saapunut tyévoimaviranomaiselle; edella
mainittu ei esta starttirahan enimmaiskestoon sisdltyvan jatkojakson myontamista.

Jarjestamislain 101 §:n 2 momentin mukaan: Starttiraha myodnnetaan kuudeksi kuukaudeksi
paatoimisen yritystoiminnan aloittamisesta tai sivutoimisena harjoitetun yritystoiminnan
paatoimiseksi laajentamisesta lukien. Starttirahalle voidaan myontaa jatkoa siten, etta
starttirahajaksojen yhteenlaskettu kesto on enintaan 12 kuukautta. Jos yritystoiminnan
harjoittaminen starttirahakauden aikana keskeytyy perustellusta syysta, keskeytysaikaa ei lueta
edelld tarkoitettuun enimmaiskestoon.

Lausuntopalvelu.fi 15/18



Hallituksen esityksessa (207/2022 vp) lainkohtaa on kommentoitu seuraavasti: Pykdlan 2 momentin
mukaan starttiraha myonnettaisiin kuudeksi kuu-kaudeksi. Starttirahalle voitaisiin myontaa jatkoa
enintdaan kuudeksi kuukaudeksi eli starttirahaa voitaisiin myontaa yhteensa enintdan 12 kuukauden
ajalle. Edelld mainittu starttirahan myontaminen jaksoissa vastaisi nykyista soveltamiskaytantoa.
Sdannoksessa ei suoraan rajoitettaisi jatkojaksojen maaraa kunhan 12 kuukauden yhteenlaskettu
enimmaiskesto ei ylity. Tarkoitus kuitenkin olisi, etta tydvoimaviranomainen harkitsee jatkojaksoa
myontdessaan jatkon tarkoituksenmukaisen keston ja ettd starttirahan jatko myonnettaisiin yhdella
kertaa. Jatkohakemus tulisi jattaa tydvoimaviranomaiselle ennen edellisen jakson paattymista.

Jarjestamislaissa ei sdddeta, ettad jatkohakemus tulee jattaa tydovoimaviranomaiselle ennen edellisen
jakson pdattymista. Hallituksen esityksen mukaan ndin on kuitenkin tarkoitettu toimittavan. Jos on
tarkoitettu, etta kielteinen starttirahapaatos voitaisiin tehda silla perusteella, etta jatkohakemus on
saapunut edellisen jakson paattymisen jalkeen, tasta olisi tarkoituksenmukaista saata
jarjestamislaissa.

Jarjestamislain 101 §:n 2 momentin mukaan: Starttiraha myonnetadn kuudeksi kuukaudeksi
paatoimisen yritystoiminnan aloittamisesta tai sivutoimisena harjoitetun yritystoiminnan
paatoimiseksi laajentamisesta lukien. Starttirahalle voidaan myont&a jatkoa siten, etta
starttirahajaksojen yhteenlaskettu kesto on enintaan 12 kuukautta. Jos yritystoiminnan
harjoittaminen starttirahakauden aikana keskeytyy perustellusta syysta, keskeytysaikaa ei lueta
edella tarkoitettuun enimmaiskestoon.

Saannosta koskevien lain esitéiden (HE 207/2022 vp) mukaan: Perusteltuna syyna pidettaisiin
esimerkiksi yrittdjan starttirahakaudelle ajoittuvaa van-hempainvapaata tai pitkdakestoista
sairauslomaa, jonka aikana yritystoiminta on kokonaan keskeytyneena. Perusteltu syy voisi olla myds
esimerkiksi tilanne, jossa yritystoiminta tilapaisesti estyy viranomaismaarayksen vuoksi.

Jarjestamislaissa ei sdddeta tarkemmin starttirahan keskeyttamisen prosessista. Jarjestamislaissa
eikd asetuksessa saddeta siita, etta tilapadisen keskeytyksen ajalta starttirahan maksatus
keskeytetaan.

Aiemmin voimassa olleessa julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen 18 §:n 1 momentissa todettiin seuraavaa: Starttirahaa maksetaan niilta paivilta, joina
starttirahaa saava henkildasiakas tyoskentelee yrityksessaan.

Nyt tallaista vastaavaa kohtaa ei jarjestamislaissa eika asetuksessa ole, vaan jarjestamislain 101 §:n
mukaan starttirahan maara on paivaa kohti tyot-tomyysturvalain 6 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetun peruspdivdrahan suuruinen. Starttirahaa maksetaan viidelta paivaltad kalenteriviikossa.
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Jos on tarkoitettu, etta tilapaisen keskeytyksen ajalta starttirahaa ei maksettaisi, asiasta tulee saataa
erikseen.

3. Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta

Jarjestamislain 114 §:n perusteella henkil6asiakkaasta voidaan kasitelld seuraavia tietoja:

11) sellaiset tulotietojarjestelmastd annetussa laissa (53/2018) tarkoitettuun tulorekisteriin
ilmoitetut tiedot, joita kaytetdaan 33 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun
tyollistymistodennakoisyyden arvioimiseen.

Tuon arvion tekeminen kuuluu jarjestamislain ko. sdéanndoksen sanamuodon mukaan
tyévoimaviranomaisen tehtaviin.

Jarjestdamislain 112 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan asiakkaiden ja tydvoimapalvelujen tuottajien
tietoja voidaan kayttaa tassa laissa tarkoitettujen palvelujen ja tehtdvien jarjestamiseen ja
tuottamiseen.

Jarjestamislaki 120 §:n mukaan kehittamis- ja hallintokeskus vastaa tyovoimapalvelujen
valtakunnallisen tietovarannon, palvelualustan ja asiakastieto-jarjestelmakokonaisuuden seka
asiakastietojarjestelmakokonaisuuteen liittymiseksi tarvittavien rajapintojen kehittamisesta ja
yllapidosta ( tyovoima-palvelujen valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut ).

Esityksen sddanndskohtaiset perustelut s. 96, Jarjestamislaki 127 §: “Palvelualustalla olevien
tyonhakuprofiilien kaytettavyytta tydnhakijan ja tydantajan nakdkulmasta tullaan kehittamaan
yhdessa sidosryhmien kanssa. Kehittdmisen painopisteena vuonna 2025 on asiakaslaht6inen ja
asiakasymmarrykseen pohjautuva palvelualustan kehittaminen. Asiakkaiden osaamisen ja
tyonantajien osaamistarpeiden tunnistamisessa kaytettavia tekodlyratkaisuja
(kohtaantotoiminnallisuus) kehitetdan jatkuvasti. Kehitystyolld, josta palvelualustan yllapitaja, eli
KEHA-keskus vastaa, pyritaan osaltaan takamaan, etta palvelualustalla voidaan toteuttaa sen
tarkoituksen mukaista tehtavaa, eli perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle saadettya
velvollisuutta.”

KEHA-keskuksen ndakemyksen mukaan esitysta on syyta tdsmentada. Lainsaadannosta tulee ilmeta
selkeasti, ettd KEHA-keskuksella on oikeus kayttaa tulotietojarjestelméasta annetussa laissa (53/2018)
tarkoitettuun tulorekisteriin ilmoitetut tietoja “segmentointitydkalun” kehittamisessa.

Sdaannoksen sanamuoto on kirjoitettu niin, etta se koskisi vain tyévoimaviranomaisen tehtaviin
kuuluvaa palvelutarvearvion tekemista.
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4. Lain voimaantulo

Asiakaspalvelumallia keventadvat toiminnallisuudet voidaan vieda tietojarjestelmassa tuotantoon
1.1.2026 mennessa. Ennakollisen informoinnin tarvitsema tekstiviestijarjestelma alkuvuoden 2026
aikana. Tyomarkkinatorin tyonhakuprofiilin laatimisen velvoittavuutta koskevat muutokset
tuotantoon vasta 1.9.2026.

Petajaniemi Marjo
KEHA-keskus
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