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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Yleisesti voidaan todeta, etta hallituksen esityksessa olevat normien purkuesitykset jaavat vahaisiksi
siihen ndhden, mitka odotukset olivat. Lainsadadannoén tiukka normiohjaus hankaloittaa
tyoévoimaviranomaisten asiakaslahtoisen asiakaspalvelun ja prosessien kehittamisen. Palvelujen
uudistaminen on vaikeaa ja joissain tapauksissa mahdotonta, kun laki maarittaa palvelujen ehtoja
tiukasti.

1. Onko teilla yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Palveluprosessin tapahtumien erittely laissa alkuhaastatteluksi, tyonhakukeskusteluksi ja
taydentaviksi tydbnhakukeskusteluiksi rajaa tarpeettomasti

tyévoimaviranomaisen mahdollisuuksia nimeta ja tuotteistaa omaa palveluprosessia. Lakitasolla
riittaisi, etta todettaisiin tydvoimaviranomaisen

velvollisuudeksi jarjestaa erilaisia tyonhakukeskusteluja hakijan kanssa. Naiden nimedaminen tulisi
jattaa tyovoimaviranomaiselle.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestimisen maadraajan pidentamisen viidesta arkipaivasta kymmeneen
arkipaivaan kannatettavana?

Alkuhaastattelun jarjestaminen kymmenessa paivassa viiden sijaan tuo toki joustoa esim.
Ruuhkahuippuina. Mutta mikali tydvoimapoliittinen lausunto tulee kuitenkin yha antaa viiden
arkipaivan kuluessa, ei alkuhaastatteluajan pidentamiselld kymmeneen arkipdivaan ole kdytannon
prosessin kannalta lopulta juurikaan merkitysta. Vanhassa tyovoimapalveluiden soveltamisohjeessa
on ollut tarkennuksena, etta alkuhaastattelun ja muiden ldsna toteutettavien tapaamisten
jarjestamisesta voidaan poiketa palvelun ruuhkautuessa tilapdisesti. Myods ryhmia on voitu
hyédyntaa toiminnan ruuhkautuessa. Nyt ehdotettu pykala ei mahdollistaisi ko. Joustoja
alkuhaastattelun toteuttamistavassa. Tyévoimaviranomaisen sujuvan toiminnan kannalta olisi
kuitenkin tarkeaa, etta ruuhkahuippuina seka esim. Lomautuspiikkeina tai mahdollisen uuden
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pandemian tyylisina erityisaikoina asiakasmaarien dkilliseen kasvuun vastaamiseksi pystyttaisiin
luomaa juostavia palvelumalleja.

3. Onko tiaydentdvien tydonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestinne
tarkoituksenmukaista?

Lahden kaupungin nakemyksen mukaan ehdotus on kannatettava. Kaiken palvelun pitaisi perustua
asiakkaan yksilolliseen palvelutarpeeseen eika laissa maariteltaviin maaraaikoihin.
Tyo6voimaviranomainen tekee julkisen vallan mukaista harkintaa, ja asiakkaiden tilanteet poikkeavat
toisistaan ja yksityiskohtainen lainsaadanto jaykistaa harkintavallan tosiasiallista kayttoa.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannostd luopumisen ja tyénhaun voimassaolon paattyminen
ensimmaisesta asioinnin laiminlyonnistd kannatettavana?

Lahden kaupungin nakemyksen mukaan ehdotus on kannatettava. Nykyinen muistutuskaytanto luo
tyhjakayntia palveluprosessiin. Tydvoimaviranomaisille tulisi

antaa harkintavaltaa asioinnin laiminlyénnista johtuvan asian ratkaisuun.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Sisdltojen maarittely on ristiriidassa asiakasldahtoiseen ja henkilokohtaiseen palvelutarpeeseen
perustuvaan palveluun ndahden. Laissa ei tulisi maaritella liian

tarkasti sitd, mita asiakkaan suunnitelmaan tulee olla kirjattuna, mikali suunnitelma aidosti perustuu
asiakkaan palvelutarpeeseen ja tilanteeseen. Tyévoimaviranomaisen lakisaateisia tehtavia
tyonhakusuunnitelmaan tai tyénhakuun liittyen ei saa lisata.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdlt6jen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Palveluprosessiin sisaltyvien asiakastapaamisen tuotteistaminen, nimedaminen tai niiden sisaltojen
maarittely laissa ei ole tarkoituksenmukaista yksil6llisen

asiakaspalvelun toteuttamiseksi. Lain tulisi mahdollistaa myo6s palveluntuottajien ja
yhteisty6kumppaneiden hyédyntaminen asiakkaan palveluprosessin hallitussa eteenpadinviemisessa
mm. taydentadvien tydnhakukeskusteluiden osalta. Myos erilaiset ryhmapalvelut voivat palvella
asiakkaan prosessia ja tydonhakua. Ruuhka-aikoina ryhmapalvelujen jarjestaminen tdydentavana
tyonhakukeskusteluna toisi joustoa viranomaisen mahdollisuuksiin toteuttaa prosessia, mutta mikali
palvelun tulee olla henkilokohtaista, tulee ryhmapalveluiden olla jatkossa mahdollisia.
Palvelutuotannossa tulee voida huomioida paikalliset toimintaedellytykset.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Tyonhakuvelvoitteen asettamisen yksinkertaistaminen ja luopuminen joistain poikkeuksista on
positiivinen suunta, mutta riittamatén. Tydnhakijoiden palvelutarpeet ovat yksil6llisia, joten
kaavamainen prosessi ei edista tyollistymistd, vaan pahimmillaan johtaa siihen, etta asiakkaat
jattaytyvat pois palveluista, vaikka eivat tyollistyisikaan. Tyonhakuvelvoitteen kohdentaminen osa-
aikatyossa oleville tulisi kuitenkin perustua tydvoimaviranomaisen harkintaan, eika pitaisi olla
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automaatio varsinkin, jos tyOaika on lahella laissa esitettyd 80% kokoaikatyosta. Kahden tai
useamman osa-aikatyon tyoaikojen yhteensovittaminen on haastavaa.

2. Ndetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

Osa-aikatyota tekevien osalta tulisi kirjausta viela tarkistaa ja tarkentaa niin, etta
tyoévoimaviranomaisella olisi enemman harkintaa tarkoituksenmukaisen

tydnhakuvelvoitteen kirjaamisessa osa-aikatyota tekeville. Alennetun tydnhakuvelvollisuuden
asettaminen tulisi perustua pelkastdan tyollistymisen

kannalta tarkoituksenmukaiseen harkintavallan kdyttoon, eika sita tulisi yksityiskohtaisesti sdadella
laissa.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sadntelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Tyonhakuvelvoitteen asettamisen norminpurkua tulisi vieda viela merkittavasti pidemmalle ja
ty6évoimaviranomaisen harkintaa tulisi lisata soveltuvan tyénhakuvelvoitteen asettamisessa. Ndin
valtyttaisiin turhilta tydhakemuksilta ja tydnantajien turhautumiselta siihen, etta tyota hakevien
joukossa on monia, jotka eivat hae tyopaikkaa tosissaan. Niin tydnantaja- kuin yrittajajarjestot ovat
kohdistaneet kritiikkia tyonhakuvelvollisuuteen. Pahimmillaan tama johtaa siihen,

ettd tyonantajat eivat ilmoita tyopaikkoja avoimiksi tydvoimaviranomaisille ja tyonhaku vaikeutuu
tyonhakijoiden ndkdkulmasta.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikatyossa
olevat seka henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyonhaun tilanteeseen) yleisen
tyénhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é tdman kannatettavana?

Lahden kaupunki ei kannata tata ehdotusta, silla tydnhakuvelvoitteen asettamisen tulisi perustua
asiakkaan tilanteeseen ennemmin kuin yksiselitteisesti siihen, etta tydaika on pienempi kuin 80 %
alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan enimmaistydajasta. Monissa tilanteissa alennettu
tybaika voi olla asiakkaan

tydmarkkinoilla pysymisen edellytys, eika tarvetta lisatyolle tai tyonhakuvelvoitteelle ole.
Alentuneesti tyokykyisten tydssa olevien erityistarpeet

tulee ottaa huomioon tita arvioitaessa.
1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

Tyotarjous ja tyotarjouksiin liittyva vuoropuhelu asiakkaan kanssa on keskeinen tyonvalityksen
elementti. Padpaino asiakkaiden kanssa kaytavaan keskusteluun

tulee liittya tydon hakemiseen ja tydmahdollisuuksien kartoittamiseen maaramuotoisten
tydnhakukeskustelujen sijaan.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?
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Lahden kaupungin nakemys on, etta tukee. Palvelun ja velvoittavuuden pitaisi olla johdonmukaista ja
asiakkaalle ymmarrettavaa alusta alkaen. Hakemalla yksiloitya tyopaikkaa viranomaisen tekeman
tyotarjouksen mukaisesti asiakkaan tulisi kuitenkin pystya tayttamaan tyonhakuvelvollisuuttaan.
Tyonhaun tulisi perustua muuhun kuin tyottomyysturvan karenssiuhkaan, joten
tyotarjousmenettelya tulisi kehittaa aktiivisemman tyontarjoamisen muotoihin (esimerkiksi tekoalyn
ja robotiikan avulla).

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

Lahden kaupungin nakemyksen mukaan selkeyttavat, mutta ehdotetut muutokset ovat
riittamattomia.

1. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijalle tai tyévoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Tyonhakijan mahdollisuus julkaista tydnhakuprofiili valtakunnallisella palvelualustalla on positiivinen
asia. Kaikkien tyonhakijoiden kohdalla profiilin

julkaiseminen ei kuitenkaan valttamatta edista tyonhakua, silla monilla aloilla tyopaikat menevat
muita reitteja, kuin julkisen palvelualustan kautta. Nain ollen

velvollisuus tyonhakuprofiilin julkaisemiseen voi aiheuttaa monessa tapauksessa turhaa tyota
tyonhakijan nakokulmasta, eikd suoranaisesti edista tyon saantia. Tama laskisi kokonaisuudessaan
tydnhakuprofiileista koostuvan tietovarannon laatua ja kdytettavyyttd. Monet tydnantajat eivat
myo6skaan tieda, osaa tai ehdi hyddyntaa palvelualustaa sopivien tyéhakijoiden etsinnassa, ellei
palvelua markkinoitaisi laajasti ja tarpeen vaatiessa autettaisi tydnantajia sen hyédyntamisessa.

Tyovoimaviranomaisen velvollisuus tehda tyéhakuprofiili tydnhakijan puolesta, mikali tama ei itse
sitd jostain syysta osaa tai pysty julkaisemaan, ei tue hallituksen peraankuuluttamaa norminpurun
henked, vaan lisaa tyovoimaviranomaisen tyotaakkaa sellaisissakin tilanteissa, joissa niin asiakas kuin
tyévoimaviranomainen olisivat molemmat sita mieltd, ettei tydnhakuprofiilin tayttaminen ole
asiakkaan tyonhaun kannalta relevanttia. Tyonhakuprofiilin tayttamisen pitdisi perustua asiakkaan
palvelutarpeeseen ja viranomaisen harkintaan. Lahden kaupunki katsoo, ettei tydnhakuprofiilin
julkaisemista asiakkaan puolesta tule tehda tydvoimaviranomaisen lakisaateiseksi velvoitteeksi. Se,
ettei asiakkaalle aiheutuisi mitaan seuraamuksia tai sanktiota julkaisematta jattamisesta, ei
myo6skaan ole linjassa muiden taman lain sdadosten kanssa, joista asiakkaalle aiheutuu sanktiot
tekematta jattamisesta. Jos velvoittavuus tehddan, sen resursointi tulee valtion toimesta
kompensoida tyovoimaviranomaiselle taysimaaraisesti. Lisdksi tulisi arvioida, voitaisiinko toteutus
ostaa palveluntuottajilta, mutta sekin edellyttda taysimaaraista kompensaatiota valtiolta. Ilman
lisskompensaatioita Lahden kaupunki vastustaa ehdotusta.

2. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyétoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?
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Tyonhakijan tyottomyys on salassapidettava tieto ja, jos tieto julkaistaan vain tyottomista
tyonhakijoista, rikotaanko silloin salassapito- ja GDPR:n sadadoksia?

Kuka julkaistun tiedon omistaa, onko tydnhakijalla oikeus poistaa hanta koskevat tiedot kyseisesta
palvelusta.

3. Onko teilld lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

Automatiikan rakentaminen tyonhakijaprofiilien (A-TMT) ja tulorekisterin valille on hyodyllinen.
Lisaksi Opetushallituksen Koski-tietovarannon ja Elaketurvakeskuksen tydsuhderekisterin
hyodyntaminen voisi helpottaa tydnhakija-asiakkaiden asiakaskokemusta.

4. Onko teillda muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

Myds tyovoimaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus hyodyntaa tyossaan tydnhakuprofiileja
etsiessdan osaavaa tyovoimaa tyonantajien tarpeisiin. Tama

edistaisi tydvoimaviranomaisten mahdollisuutta tukea osaavan tyovoiman liikkuvuutta ja hakea
osaajia myos oman alueensa ulkopuolelta

1. Onko teilla lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettdvissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Ei lausuttavaa.

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?
Ei lausuttavaa.

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyottomyysturvamuutoksista?
Ei lausuttavaa.

1. Onko teilld lausuttavaa tyollisyysvaikutusarvioihin?

Valtiontalouden tarkastusvirasto nosti arviossaan nakdkulman, jossa nykyisen palvelumallin
kaavamaisuus ei mahdollista yksil6llisten palvelujen tarjoamista

asiakkaille. VTV:n mukaan tama on johtanut omatoimisten asiakkaiden ylipalveluun ja vaikeasti
tyollistyvien asiakkaiden alipalveluun.

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyovoimaviranomaisvaikutuksiin?

Hallituksen esitysluonnoksessa on arvioitu ehdotettujen muutosten vahentavan
tyoévoimaviranomaisen tyota. Lahden kaupunki on arviosta eri mieltd, ja

kokonaisuutena taman ehdotuksen arvioidaan lisdavan hallinnollista tyota. TE24-uudistuksen
resursointi on laskettu eri tyollisyystilanteessa ja se on nykyiseen tyollisyystilanteeseen nahden
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aarimmaisen tiukka. Tassa esityksessa kuntien peruspalvelutehtavat lisdantyvat merkittavasti.
Esityksella lisdtdaan

tyovoimaviranomaisen henkiloston tyohon mekaanista tallennusty6ta sen sijaan, etta tyota voisi
painottaa enemman tyon ja tyonhakijan kohtaamiseen eri keinoin.

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Muutoksilla olisi vaikutuksia myos yrityksiin, mutta hankaloittavasti. Tyonantajan kannalta avoinna
olevaa tehtdvaa haluavan tyontekijan tunnistaminen hankaloituu hallituksen esitysluonnoksen
toteutuessa. Tyonhakijan kannalta hanen tietosuojansa on uhattuna, jos hanen tyottomyytensa
paljastuu.

Muuta lausuttavaa?

Lahden tydllisyysalue ehdottaa, etta muutosturvakoulutusten kasittelyyn liittyvaa prosessia
helpotetaan osana normien purkamisen kokonaisuutta. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
selvittamalla Tydllisyysrahaston mahdollisuutta myontaa valtakunnallisia palveluseteleita
koulutuksiin hakeutumiselle. Muutosturvaan liittyvien koulutustarpeiden kasittely on nykytilassa 45
tyollisyysalueen toimesta epatarkoituksenmukaista. Tyollisyysalueet eivat toimi koulutusten
maksajina ja asetelma aiheuttaa valtavan maaran ristiin laskuttamista 45 tyéllisyysalueen ja
Tyollisyysrahaston valilla. Tyollisyysalueilla ei ole mydskaan nakymaa irtisanottujen tulotietoihin,
jolloin koulutusten arvo joudutaan joka tapauksessa arvioimaan jonkinlaisen mediaaniarvon
mukaisella tavalla.

Tyo6voimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 11 luvun 101 §:n mukaan, “Jos starttirahan
saajalla on starttirahakauden aikana yritystoimintaan liittymattomia tuloja tai hdanen
palkkakustannuksiinsa on myonnetty muuta julkista tukea, tulojen maara vahennetdan starttirahan
maarasta. Tuloina ei kuitenkaan oteta huomioon tyottomyysturvalain 4 luvun 7 §:ssa tarkoitettuja
etuoikeutettuja tuloja.” Lahden tyollisyysalueen mielesta on kohtuutonta, ettd starttirahan maarasta
vahennetdan starttirahakautta edeltdville ajalle myonnetty tyottomyysetuus, jos sen maksupdiva
ajoittuu starttirahakauden ajalle. Lain aiempi sanamuoto “Starttirahaa ei makseta, jos henkiloasiakas
saa samalta ajalta...” oli tarkoituksenmukaisempi.

Palkkatukea koskevat sadadokset hankaloittavat tyottomien tuettua tyollistamista ja laissa maaritellyt
maksuosuudet ja tukijaksojen kestot tulisi vapauttaa

tyévoimaviranomaisen harkinnalle. Uudistuksen tavoitteena oli tehostaa tyéllisyyspalveluja, mutta
talla hetkellad tiukka normiohjaus hankaloittaa palvelujen

kehittamista.
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Tuominen Taisto
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