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Lausuntopyynto arviomuistiosta: Tyovoimapalveluiden palveluprosessin
uudistustarpeet ja yksityisen tyonvalityksen mahdollisuus saada tietoja
tyonhakijasta

Lausunnonantajan lausunto
Tyotarjousten velvoittavuuden lisédminen

Ehdotettu tyotarjousten velvoittavuuden lisddminen heti tydnhaun alusta on kannatettavaa.
Tyotarjoukset ovat yksi tapa tukea tyonhakua ja nykyjarjestelmin ne todennakdisesti pystytdan
kohdistamaan aiempaa vaikuttavammin. Ty6tarjous-kadsitteen muuttamista voisi kuitenkin harkita,
koska se voi johtaa tydnhakijaa harhaan tai tyotarjouksen velvoittavuus jaada epaselvaksi
tyonhakijalle.

Osa-aikatyotarjousten osalta tyotarjousten velvoittavuuden lisdédaminen ei vaikuta kannatettavalta
ehdotetussa muodossaan esimerkiksi siksi, ettd osa-aikatyossa tyotunnit voivat vaihdella viikoittain,
jolloin tyotarjousten antaminen voi osoittautua epatarkoituksenmukaiseksi ja kohtuuttomaksi
yvhteensovittaa tyollistyjan kannalta. Osa-aikatyon osalta tulee ensin huolellisesti selvittaa, mista
kaikista eri syista tyonhakijat talla hetkella tekevat osa-aikatyota ja arvioida tyotarjousten
velvoittavuuden lisadamisen vaikuttavuutta tasta nakdkulmasta.

Tyotarjouksien lahettaminen osa-aikatyota tekeville tulee olla tydnhakijan ja tydvoimaviranomaisen
keskendan tyonhakukeskusteluissa (tai monialaisissa palveluprosesseissa yhteistydssa muiden
viranomaisten kanssa) sovittava toimenpide, joka toteutuu vain asiakkaan palvelutarpeen mukaan.
Erityisen keskeista tama on talla hetkelld, koska emme viela tieda, miten tyottomyysturvaan juuri
tehdyt muutokset vaikuttavat tydénhakijoiden haluun tehda osa-aikatyota.

Osa-aikaista tyota tehdaan tai joudutaan tekemaan monista eri syista. Esimerkiksi vammaisten
henkildiden kohdalla kokoaikaisen tyon tekeminen tai tyotuntien lisddminen ei valttamatta koskaan
ole mahdollista, mutta sosiaaliturvajarjestelmastamme ei talla hetkella |6ydy kattavasti eri
elamanvaiheissa oleville henkildille sellaisia etuusmuotoja, jotka olisivat joustavasti sovitettavissa
yhteen palkkatulon kanssa ja tukisivat ndin tybhon menoa tai tyossa pysymistd. Palveluprosessista ja
em. tyotarjousten velvoittavuuden lisdidamisesta sadadettdaessa myds taman kohderyhman tilanne
tulee huomioida.

Tyovoimaviranomaisen kirjallisesta muistutuksesta luopuminen

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Muistiossa esitettyjen perustelujen valossa tyovoimaviranomaisen jalkikateisesta kirjallisesta
muistutuksesta luopuminen vaikuttaa kannatettavalta, mutta luopuminen sisaltda myos riskeja.

Tyonhakijan oikeuksien varmistamiseksi tulisikin luopumisen kanssa yhtaikaa kehittaa uudenlainen,
ennakollinen tydénhakijan velvollisuuksista muistuttava palvelurakenne. Tyonhakijoiden kyvyt, taidot
tai esimerkiksi kielitaito vaihtelevat, jolloin perustuslakivaliokunnankin esiin nostama tyénhakijan
oikeuksien toteutuminen tulee muistutusten luopumistilanteessa turvata.

Kaikkein tehokkainta olisi, jos ennakollinen muistuttaminen automatisoitaisiin osaksi
ty6évoimaviranomaisen palveluprosessia digitaalisin valinein. Tall6in ennakollisesta muistuttamisesta
voitaisiin mahdollisesti sdataa myos lainsaadannossa.

Lisaksi jalkikateisesta muistutuksesta luovuttaessa tulee korostaa sita, etta tydnhakuprosessin
onnistumiseksi jo alkuhaastattelussa on erittdin keskeista huolellisesti varmistaa, etta tyonhakija
varmasti ymmartaa velvollisuutensa tydnhakijana. Alkuhaastattelussa tulee my&s varmistaa, etta
kunkin hakijan kohdalla valittu tydvoimaviranomaisen tiedonvalitys ja viestintatapa on sellainen,
jossa esimerkiksi kulttuuriset tekijat eivat ole este sille, ettei tyénhakija voi huolehtia
velvollisuuksistaan, tapaamisaikojensa peruutuksesta/siirrosta tai saa esimerkiksi ennakollista
muistutusta jostain tyénhakuun liittyvasta velvollisuudestaan.

Nuoret ja velvollisuus hakea opiskelupaikkoja ty6ttomyysetuuden edellytyksena

Nuorten koulutushakuihin liittyvien velvoitteiden joustavoittaminen ja sen perusteena oleva nuorten
syrjaytymisen ehkdiseminen on kannatettavaa. Esimerkiksi vammaiset tai neuropsykologisista
héirioista karsivat nuoret tarvitsevat erilaisia oppimisymparist6ja, jotka tulisi huomioida heita
koskevien velvoitteiden asettamisessa ja toimeenpanossa. Lisdksi koulutuspolut ja koulutuksien
suoritustavat ovat monimuotoistuneet, mista syysta hakuvelvoitteen joustavoittaminen on
valttamatonta.

Nuoret tyonhakijat tulisi aidosti kohdata yksil6ina ja sita kautta rakentaa heille tarkoituksenmukaisin
ja kestavin tyollistymispolku ‘pakkokoulutushakumallin’ sijaan. Tilanteissa, joissa nuori ei vield tieda,
mille uralle han haluaisi lahtea tai hanen ty6- ja toimintakykynsa vaihtelee, tulee myos palkkatyon
olla ty6ta hakevalle nuorelle palvelun sijaan aito mahdollisuus. Ndin voitaisiin osan nuorista kohdalla
padsta todenndkoisesti nykyistd pakkohakua vaikuttavampiin tuloksiin, kun esimerkiksi
pitkdkestoista nykyisenkaltaista toimeentulotukiriippuvuutta ei syntyisi. Nuoret kasvavat eri tahdissa
ja yhteiskunnan tulisi tunnistaa myds hitaammin kehittyvien nuorten tarpeet ja mahdollistaa heille
heidan tarvitsemansa aika kasvulle ja kehitykselle.

Palveluprosessin uudistaminen (ml. tyénhakuvelvollisuus)

Palveluprosessin joustavoittaminen ja tydévoimaviranomaisen harkintavallan lisdéaminen
palveluprosessissa on erittdin kannatettavaa. Nykyisenkaltainen lakiin kirjattu kategorinen
maaramuotoinen kaikkiin tydnhakijoihin heidan palvelutarpeestaan riippumatta kohdistuvat
tapaamis- ja tydnhakuvelvoitteet eivat ole tehokkain ja vaikuttavin tapa kayttdaa tyévoimapalveluihin
kaytossa olevia niukkoja resursseja.

Nyt lakiin kirjattu 5 arkipaivaa ja myos arviomuistiossa joustavoittamiselle ehdotettu
alkuhaastattelun jarjestdminen 5 arkipdivan sisalld tyonhaun alkamisesta vaikuttaa kuitenkin
edelleen tarpeettoman lyhyelta ajalta. Alkuhaastatteluun jarjestamiseen maaritettya aikajaksoa voisi
pidentda kahteen viikkoon (10 arkipaivaa), joka on kaytanndssa se aika, minka jalkeen tyottomaksi
jaanyt tyonhakija voi hakea ensimmaista kertaa ty6ttémyysturvaa. 10 arkipadivan aikajanne siis
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riittdisi tydnhakijan oikeuksien toteutumiseksi ja antaisi tydvoimaviranomaiselle joustoa ja my0s
mahdollisuuden todella panostaa laadukkaiden alkuhaastattelujen jarjestamiseen vaarantamatta
tydnhaun tuen ripeda kdaynnistymista. Jos seuraavat maaramuotoiset tydonhakuhaastattelut olisivat
alkuhaastattelusta aina 3 kuukauden valein, ne todennakoisesti lomittuisivat talloin melko
tarkoituksenmukaisella tavalla myds ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan ehdotettujen
alenemisjaksojen aikajanteen kanssa, mista syysta 3 kk:n aikaraami tydnhakuhaastatteluille
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. Aikajanteitd ja haastattelujen intensiivisyytta tarkasteltaessa
tulisikin huomioida tyottomyysturvan rakenne tyonhakijan nakokulmasta ja hyodyntdaa myos
kayttaytymistieteellista tutkimusta palveluprosessia uudistettaessa.

Tarvittaessa ehdotetut lakiin kirjatut maaramuotoiset 3 kk:n vélein jarjestettavat
tyonhakukeskustelut tulee voida joustavasti siirtaa ja korvata esimerkiksi tydvoimaviranomaisen
yhteydenotolla/taydentavalla tydonhakuhaastattelulla, jos tydnhakijalla on jo selkea
etenemissuunnitelma (odottaa esim. jonkin palvelun tai kuntoutuksen alkamista). Maaramuotoisten
haastattelujen toteuttaminen kategorisesti tallaisessakin tilanteessa, on resurssien tuhlausta.
Saantelyssa tulisi siis huomioida, etta tilanteissa, jossa asiakas esimerkiksi odottaa
tyonhakusuunnitelman mukaisesti jonkin palvelun alkamista, tyonhakukeskustelu voidaan korvata
esimerkiksi tydvoimaviranomaisen yhteydenottovelvollisuudella, jossa tarkistetaan tyonhakijan
tilanne ja ettd palvelutarve on ennallaan seka sovitaan siirretyn tyonhakukeskustelun ajankohta.

Kokonaisuutena tydvoimaviranomaisen palveluprosessia kehitettdessa tulisi omana erillisena
kokonaisuutenaan arvioida tarkoituksenmukaisimmat tavat toteuttaa monialaisia palveluprosesseja
(laki tyollistymisen monialaisesta edistamisestd, laki kuntouttavasta tyotoiminnasta). Monialaisessa
yhteistyossa ehdotetun kategorisen jaksotuksen tulisi voida poiketa tyovoimapalvelujen
perusprosessista yhteisesti sovittavalla tavalla asiakkaan tarpeiden mukaan.

Tyonhakuvelvollisuuksien asettaminen tulee myos arvioida kokonaisuutena monialaisissa
prosesseissa yndenmukaisesti ja jos tydnhakuvelvollisuus asetetaan, tyévoimaviranomaisen tulee
voida tarkistaa se ilman ns. kolmikanta- tai nelikantatapaamista. Tyénhakuvelvollisuuden
asettamismahdollisuutta ei tule sulkea pois monialaisista prosesseista, vaan se tulee sitoa
tyonhakijan tyollistymispolun tavoitteisiin.

Palveluprosessia kehitettdessa tulisi huomioida myos se, ettd tydnhakijan (ainakaan esimerkiksi
kuntouttavassa tyotoiminnassa yms. pitkaaikaistyottémien tai muusta syysta monialaisen
palveluprosessin perusteella palveluun ohjattujen kaikkein heikoimmassa tyémarkkina-asemassa
olevien kohdalla) tydttémyysturva ei palvelussa olon aikana katkeilisi tarpeettomasti, mihin
tyonhakuvelvollisuuksien asettamisen joustavoittaminen on hyva keino. Yleisesti ottaen esimerkiksi
palvelun aikaiset etuuskatkeilut aiheuttavat suuren maaran hallinnollista jalkikateista byrokratiaa
muissa viranomaisissa ja heikentavat palvelussa olijan taloudellista asemaa osin
epatarkoituksenmukaisella ja joskus myos lannistavalla tavalla.

Uuden tyévoimaviranomaisen aloittaessa tulisi uusia yhdyspintoja rakennettaessa ottaa kayttoon
myo6s kynnykseton moniammatillinen konsultointitapa, jossa ilman raskaita lakiin kirjattuja
hallinnollisia prosesseja rakennetaan yhteistyovaylat esimerkiksi tyévoimaviranomaisen ja
hyvinvointialueen eri asiantuntijoiden valiseen konsultointiin ja painvastoin. Esimerkiksi
aktivointisuunnittelun maaramuotoista hallinnollista taakkaa tulee ehdottomasti purkaa ja se tulee
yhteensovittaa tyo6llistymista edistavan monialaisen yhteistyon palveluprosessin kanssa.

On myos keskeista, etta palvelujarjestelmaa tai palveluprosessia ei kehiteta irrallaan
sosiaaliturvajarjestelmasta.
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Yksityisen tyonvalityksen mahdollisuus saada tietoja tyénhakijoista

Tyonhakuprofiilit ja niihin suunnitellut kehittamistoimet ovat sindnsa kannatettavia, mutta niiden
automaattinen julkaisu ei vaikuta sellaiselta toimelta, joka tukisi kaikkien tyénhakijoiden
tyollistymistd. Tyonhakijan kannalta ‘tyhjaa profiilia’ on ihan turha julkaista. Sindnsa suurimman osan
kohdalla tydnhakuprofiilien julkaisun tehostaminen lienee ihan hyva toimi, mutta julkaisua ei tule
saataa ehdottomaksi tyonhakijan velvollisuudeksi vaan tydnhakijan ja tydvoimaviranomaisen valilla
sovittavaksi asiaksi. Profiilin julkaisun tulee perustua joko tyénhakijan omaan paatokseen tai
tyovoimaviranomaisen ja tydnhakijan yhteiseen harkintaan.

Ylipaataan profiilissa jaettavien tietojen piirin tulee olla selkea ja rajattu ja jaettavien tietojen osalta
tulee varmistaa, etteivat ne sisalla esimerkiksi tydnantajina toimiville yksityisille tyonvalitysyrityksille
sellaista tietoa, joka ei tydnantajalle kuulu (esim. terveystietoja). Lisaksi tydnhakuprofiilien
ajantasaisuus tulisi varmistaa eli profiili tulisi tarkistaa aina tydévoimaviranomaisen ja tyénhakijan
valisissa tydnhakukeskusteluissa erityisesti tilanteissa, jossa sen julkaisuun on yhdessa paadytty.

Yleinen palaute / Muut muistion kohdat

Jokaisessa muutosehdotuksessa, jossa lisatdaan tyonhakijan velvollisuuksia ja omaohjautuvuutta
(esim. muistutuksista luopuminen, tydtarjousten lisddminen jne.), tulee huolehtia siita, etta
tyonhakijan oikeudet turvataan. Tyovoimapalvelujarjestelméan ei tulisi perustua vain velvoittaviin - ja
usein joiltain osin osaa tyonhakijoita lannistaviin ja epaluottamusta lisdaviin - elementteihin, vaan
kunkin tydnhakijan tulisi saada tyévoimaviranomaiselta juuri sellaista yksiollista tukea kuin han
tyollistyakseen tarvitsee.

Ehdotettujen muutosten seurauksena voi olla esimerkiksi asetettujen sanktiomaarien kasvu,
tyonhakujen katkeilun lisddntyminen jne. Muutosten lainsdddantovalmistelussa tuleekin huomioida,
ettd hyvin lyhytaikainenkin ensisijaisen etuuden katkeamainen ja siita syntyva tyonhakijan tulojen
muutos voi, ja erityisesti perusturvalla eldvien osalta my06s johtaa, hallinnolliseen kuormitukseen
muualla palvelujarjestelmdassd, kuten Kelan etuus- ja perustoimeentulotuen jarjestelmassa ja
hyvinvointialueiden tdydentavan ja ehkaisevan tuen myontamisessa tai sosiaalihuollon
palvelutarpeen arvioinnissa. Nama muille viranomaisille aiheutuvat, ja kansalaisille taloudellisen
epdvarmuuden lisddntymisena nayttaytyvat, muutosten kokonaisvaikutukset tulee huolellisesti
arvioida ehdotetuista muutoksista sdddettdessa tai niiden vaikutusarvioita tehtdessa ja
byrokratiatydn siirtdminen toiseen kohtaan jarjestelmaa tulee ehkaista.

Velvoittavuuden lisddmisen osalta tulee myds ensisijainen ja viimesijainen sosiaaliturva sovittaa
yhteen seka toimeenpanon, etta yksilon oikeuksien toteutumisen kuin myos asetettavien
sanktioiden suhteen. Talld hetkella sadntely on talta osin ristiriitaista ja epatarkoituksenmukaista.

Tietoon perustuvaa kehittdmista tulee TE-hallinnossa jatkaa tunnistaen kuitenkin ne riskit, jotka
siihen liittyvat. Esitetyt segmentoinnin mallit eivat ainakaan vield vaikuta merkittavasti tarjoavan
vdlineita palvelujen kohdistamiselle nykyista vaikuttavammin.

Segmentoinnin kehittamisessa tulee myds huomioida, miten esimerkiksi tyottomyysturvan
rahoitusmalli ohjaa uuden ty6évoimaviranomaisen tyota. Vrt. juuri tutkittu tieto, jossa pisimpadan
tyottdmana olleet ovat saaneet kaikkein vahiten palveluja. Erilaisten segmentointien riskina on se,
ettd synnytetdan ’itseddn toteuttava ennuste’, joka edelleen esimerkiksi aiheuttaa ylipalvelua toisen
henkilon kohdalla ja alipalvelua toisaalla.

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Segmentoinnin kehittamisessa ja tekoalyn hyodyntamisessa segmentoinnissa tulee huomioida seka
EU:n tekoalyasetuksen sadntely tekodlyjarjestelmien kaytolle (mm. profilointi). Lisaksi tulee
huomioida tietosuojavaltuutetun ennakointiin ja tekoalyn kayttoon liittyvat ratkaisut ja
huomautukset sekd huomioida, etta tekodlyn hyodyntamisen eettisten nakokulmien tulee toteutua.
Koulutusaineiston ja jatkossa hyodynnettavan datan tiedot ovat suojattua henkildtietoa ja ainakin
terveystietojen osalta tullee tarkastella myos sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaddantoa
toisiokdyton osalta. Lisdksi tulee kiinnittaa huomiota jarjestelman kehittdmiseen ja hallintamalliin
(mm. toimijoiden vastuut ja riskienhallinta) ja varmistaa toimijoiden riittavan laaja osallistaminen
kehittdmisessd ja hyodyntamisessa.

Automaattisen ratkaisumenettelyn hyddyntaminen myds tyottdmyysturvan osalta on kannatettavaa
ja hyva edistysaskel, kunhan lainsdadannon reunaehdot (Hallintolaki ja tiedonhallintalaki jne.,
tietosuoja-asetus) ja tietosuojavastaavan automaattiseen ratkaisumenettelyyn liittyvat ratkaisut
otetaan huomioon.

Kokonaisuutena tyévoimaviranomaisen toimintaa ja tydttomyysturvaa koskeva saantely tulisi
uudistaa kokonaan mahdollisimman pikaisesti Kaarlo Tuorin esittamien huomioiden pohjalta.
Pistemadiset muutokset saattavat joiltain osin entisestdan monimutkaistaa nykyista lainsaadantoa,
vaikka ne nykyisessa tilanteessa ovat tarkeita ja valttamattomia uuden tyévoimaviranomaisen
aloittaessa toimintaansa.

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy
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