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TyO- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadanndoksi

Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Helsinki kannattaa tyévoimapalveluiden lainsdaadannon kehittamista tyonhakijoiden
palvelutarpeeseen perustuvien palveluiden ja palveluprosessin suuntaan. Nykyinen lainsdadanto
johtaa omaehtoisesti tyollistyvien ylipalveluun ja vaikeasti tyollistyvien alipalveluun.

Esitysluonnoksen tavoitteet tyovoimapalveluiden lakisaateisen palveluprosessin keventamisesta ja
virkailijan harkintavallan lisdiamisesta ovat kannatettavia. Helsinki yhtyy esitysluonnoksen
tavoitteeseen, jonka mukaan rajallista resurssia tulee voida kayttaa tarkoituksenmukaisemmin ja
asiakaslahtdisemmin.

Esitetyt lakimuutokset eivat kuitenkaan kaikilta osin toteuta tavoitetta. Muutosten vaikutukset
palveluprosessin keventamiseen ovat pienia. Osa esitetyistd muutoksista lisdisi entisestaan
palveluprosessin kaavamaisuutta. Esitysluonnosta tulisi ohjata palveluprosessin keventamiseen
kaikissa tapauksissa, joissa se on perusteltua. Tama mahdollistaisi tydvoimaviranomaisen
keskittymisen erityisesti tyollistymisvaikutuksia tuottaviin palveluihin.

Tyovoimapalveluiden siirron valtiolta kunnille oli maara tapahtua kustannusneutraalisti. Kuntien
valtionosuuksien lisdys ei kuitenkaan ole vastannut lakisdateisten tydvoimapalveluiden jarjestamisen
kustannuksia, vaan tehtdvat on siirretty kunnille voimakkaasti aliresursoituina.

Esitetyt lakimuutokset eivat luo perusteita alentaa kuntien peruspalveluiden valtionosuutta.
Hallituskauden aikana tyévoimapalveluiden rahoitusta on leikattu, mutta lupaukset kuntien
tehtdvien vahentamisesta sadstoa vastaavasti eivat ole toteutuneet. Lausuntopyynnén mukaisesti
ehdotettujen lakimuutosten on katsottava sisdltyvan valtion vuoden 2024 talousarviossa tehtyyn 40
miljoonan euron maararahojen alentamiseen.

Ty6voimapalveluiden rahoitus on ollut riittamaténta tyénhakijan palveluprosessin saatamisesta
(vuonna 2022) lahtien. Resurssien riittamattomyyteen ovat kiinnittdneet huomiota niin
Valtiontalouden tarkastusvirasto (Tarkastuskertomus 16/2023) kuin viimeksi eduskunnan
tarkastusvaliokunta (TrVM 1/2025). Tarkastusvaliokunta edellytti mietinndssaan tyo- ja
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elinkeinoministerion ja sosiaali- ja terveysministerion huolehtivan, etta vaikeasti tyollistyvat saavat
riittavat sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja tyollisyyspalvelut.

Konkreettinen keino edistaa tyollisyyspalvelujen parempaa saatavuutta on mahdollistaa todellinen
palvelutarpeen mukainen palvelu ja virkailijan harkintavallan lisdaminen niissa tapauksissa, joissa se
on perusteltua. Tama mahdollistaisi palveluresurssin siirtamistd omaehtoisesti tyollistyvilta
tyonhakijoilta niiden tyonhakijoiden tilanteiden edistamiseen, jotka tarvitsevat enemman lisdtukea
tyollistymisensa eteen. Ripealld palveluvasteella on my6s omaehtoisesti tyollistyvien tapauksessa
vaikutusta tyottomyysjakson pituuteen, mutta pitkien tyottomyysjaksojen lyhentdamisessa tarvitaan
selvdsti enemman voimavaroja.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Helsinki pitda tyonhakijan palveluprosessiin ehdotettuja muutoksia oikeasuuntaisina, mutta
vahaisina. Esitetyt muutokset eivat merkittavasti muuta kaavamaista palveluprosessia, jossa
tyonhakijoita palvellaan samanlaisen prosessin kautta heidan palvelutarpeestaan huolimatta.
Lainsaadannossa ja muutosesityksessa ei huomioida digitaalista kehitysta ja tyénhakijoiden
mahdollisuuksia toimia digitaalisessa ymparistossa.

Tyonhakijan palveluprosessi tulee uudistaa. Palveluprosessin tulee perustua tydnhakijan
palvelutarpeiden mukaisten resurssien punnintaan. Tyonhakijoilla on erilaisia tarpeita ja kykyja, ja
kaavamaisella palveluprosessilla ei pystyta riittavasti huomioimaan tyonhakijoiden eroavaisuuksia.

Tyo6voimaviranomaisella tulee olla laajempi vapaus kehittaa paikalliseen tarpeeseen soveltuvia
asiakaslahtoisia tyollistavia palveluja. Tyovoimapalveluiden kannustava rahoitusmalli edellyttaa
tyévoimaviranomaisia kehittamaan laadukkaampia ja vaikuttavampia palvelumalleja tyonhakijoiden
tyollistamiseksi. Jarjestamislain sddntelytavan tulisi huomioida tyovoimapalveluiden rahoitusmalli ja
mahdollistaa resurssien kohdennus tunnistetusti vaikuttavaan tyollisyyden edistdmiseen muun
muassa rekrytoivia tydnantajia palvelemalla. Kaavamainen lainsaadanto ei tuota riittavasti tallaisia
mahdollisuuksia.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen maardajan pidentamisen viidesta arkipdivasta kymmeneen
arkipdivaan kannatettavana?

Ehdotettu sdantely ei kaikilta osin edista tavoitetta palveluprosessin keventamisesta ja virkailijan
harkintavallan lisdamisesta. Osa esitetyistda muutoksista lisaisi palveluprosessin kaavamaisuutta ja
vahentaisi mahdollisuuksia palvelutarpeen mukaiseen muokattavuuteen ja harkintavallan kayttéon.

Alkuhaastattelun maardajan pidentaminen viidesta kymmeneen paivdaan on kannatettavaa, mutta
ehdotusta tulisi muuttaa siten, etta maaraaika alkuhaastattelun pitamiselle olisi edelleen
tavoitteellinen. Ehdotettu muutos aikarajan muuttamisesta sitovaksi tulee poistaa, silla se voisi
aiheuttaa merkittavia ongelmia alkuhaastatteluiden jarjestamiselle ja lain toimeenpanolle.

Ehdotus, jossa poistetaan mahdollisuus pitda kevyempi tdydentava tyonhakukeskustelu ennen
varsinaisen alkuhaastattelun jarjestamista, tulee poistaa hallituksen esityksestd, silld myos se
vahentaa virkailijan toimintamahdollisuuksia.

Alkuhaastattelua ei tulisi olla pakko jarjestaa esimerkiksi tilanteissa, jossa tyonhakijaksi
ilmoittautunut on jo kokopaivatydssa tai on jo sopinut kokopaivatyon ja kokopadivaisen opiskelun
aloittamisesta lahitulevaisuudessa.
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Alkuhaastatteluista tulisi saataa niin, etta kaikilla tyonhakijoilla tulee halutessaan olla oikeus
tydvoimaviranomaisen jarjestamaan alkukartoitukseen. Tydnhakijan tulisi myos osallistua
tyovoimaviranomaisen jarjestamaan alkukartoitukseen, mikali tydvoimaviranomainen arvioi
alkukartoituksen olevan tarpeellista sahkoisen palvelutarpeenarvioinnin, tyonhakijaksi
rekisteroitymisen yhteydessa kerattyjen tietojen tai muuten yleisten tunnistettujen tyottomyyden
pidentymiseen vaikuttavien riskien perusteella.

3. Onko tiaydentdvien tydonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestdnne
tarkoituksenmukaista?

Ehdotettu sdantely on kannatettavaa ja se muuttaa palveluprosessia helpommin ymmarrettavaan
suuntaan. Kannatettavaa on myo0s, se ettd mahdollisten tydnhakukeskusteluiden maara on virkailijan
harkintavallan alaisena ja perustuu yksil6lliseen palvelutarpeeseen.

Samanlainen palvelutarpeeseen perustuva velvollisuus tulisi ulottaa taydentavien
ty6hakukeskusteluiden lisaksi myds tyonhakukeskusteluja koskeviin pykaliin.

Palvelutarpeen arviointia varten ehdotetaan tyévoimaviranomaisen tulorekisteritiedon
tiedonsaantioikeuden laajentamista siten, etta tyovoimaviranomaisella olisi tiedonsaantioikeus
tulorekisterin tietoihin myos palvelutarpeen arviointia varten. Tima on ehdottoman kannatettavaa.
Ehdotettu sdantely ei kuitenkaan valttamatta mahdollistaisi tulorekisterin tietojen hyddyntamista
palvelutarpeen arvioimiseksi parhaiten toimivalla ja asiakkaiden tilanteita parantavalla tavalla.
Lakiehdotusta tuleekin tdydentaa talta osin.

Tulorekisteriyksikké noudattaa tulorekisterin tietojen toimittamisessa minimitietoperiaatetta, jolloin
tietoa toimitetaan vastaanottajalle minimaara, jolla lakiin kirjattu tehtava tulee tulorekisteriyksikdn
ndakemyksen mukaan toteutettua. Ehdotetussa lainsddadannossa tulisi selkedsti avata, missa
laajuudessa tydvoimaviranomaisille on tarkoitus luovuttaa tulorekisterin tietoja palvelutarpeen
arvioimisen tehtdvaa varten. On lisdksi tarkeda varmistaa, etta tulorekisterin tietoja voidaan
hyodyntaa myos palveluihin ohjaamisessa.

Palvelutarpeen arvioinnissa on useita osia, kuten ehdotetussa lainsddadannéssa on huomioitukin.
Arvioinnin sisallosta ehdotettavassa 33 §:n 1 momentin luettelossa arvioinnin yhdeksi osa-alueeksi
todetaan tyonhakijan tyollistymistodennakoisyydet avoimille tydmarkkinoille. Jotta
tydvoimaviranomainen voi tosiasiassa arvioida kunkin tyonhakijan tyollistymistodennakoisyytta,
tulee tyovoimaviranomaisella olla tarkat seurantatiedot samanlaisilla taustatiedoilla olevien
tyonhakijoiden tyollistymisista vallitsevassa tydmarkkinatilanteessa. On tarkedaa myos tietaa,
minkalaisella osaamisella ja taustatiedoilla olevat tyonhakijat eivat ole tyollistyneet. Tiedot ovat
saatavilla vain tulorekisterin tiedoista ja paasy tietoihin tulisi yksiselitteisesti taata lainsaadannolla.

Palvelutarpeen arviointi edellyttad myos nakemysta kunkin tydnhakijan tilanteeseen soveltuvista
palveluista tai palveluiden tarjoamisen tarpeettomuudesta. llman soveltuvien palveluiden
arvioimista kyse ei ole todellisesta palvelutarpeen arvioinnista, vaan ainoastaan tydnhakijan
tilanteen toteamisesta. Soveltuvien palveluiden tunnistaminen on myds tyévoimaviranomaisen
velvollisuus, silla jarjestamislain 4 §:n 2 momentin mukaan asiakkaalle tulee tarjota ”palveluja, jotka
parhaiten turvaavat osaavan tyovoiman saatavuutta ja edistavat henkiloasiakkaan tyollistymista
avoimille tydmarkkinoille”.

Jotta tyévoimaviranomainen voi tunnistaa kullekin asiakkaalle parhaat palvelut, tulee
tyovoimaviranomaisella olla tiedossaan tuloksellisuustiedot samassa tilanteessa olleiden
tyonhakijoiden kdyttamista tyollistymista edistavista palveluista. Palvelutarpeen arviointia ja
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palveluihin ohjausta on mahdollista parantaa vain palveluiden tuloksellisuuden seurannan ja
palveluohjauksen parantamisen takaisinkytkennan kautta.

Tyovoimaviranomaiselle ei kuitenkaan esiteta tiedonsaantioikeutta tulorekisterin tietoihin
tyovoimapalveluiden seurantaa ja arviointia varten. Seurantaa ja arviointia varten luovutettavien
tietojen tiedonsaantioikeus on saddetty jo KEHA-keskukselle (tulorekisterilain 13 § 1 momentti 23
kohta). Tyévoimaviranomaisille tulee saatdaa KEHA-keskusta vastaavat oikeudet. Lisdksi tulee
selkedsti saataa mahdollisuudesta hyodyntaa tulorekisterin tietoja palveluohjauksessa.

Jos mainittu 4 §:n 2 momentin mukainen tyévoimaviranomaisen velvollisuus tarjota parhaita
palveluja ei ole riittava tulorekisterin tietojen tiedonsaannin peruste, tulee jarjestamislakiin lisata
saados, jolla tiedonsaantioikeus voidaan perustella. Esimerkiksi jarjestamislain 5 §:dan olisi
mahdollista lisdtda momentti, jossa sdddettaisiin tydvoimaviranomaisen velvollisuudesta jarjestaa
tyovoimapalvelut vaikuttavasti ja tuloksellisesti.

Muutosesitysta tulee muuttaa lisaksi siten, ettd myoés KEHA-keskuksella olisi tiedonsaantioikeus
tulorekisteritietojen hyédyntamiseen palveluntarpeen arvioinnin ja segmentointitydkalun
kehittamisessa. KEHA-keskuksen tiedonsaantioikeus mahdollistaisi tietojen toimittamisen
tulorekisteriyksikolta tydvoimaviranomaisille KEHA-keskuksen jo olemassa olevan dataputken
kautta. Menetelma mahdollistaisi lakimuutoksen nopean ja kustannustehokkaan toimeenpanon.
Tulorekisteriyksikolla ei todennakoisesti ole kapasiteettia laatia suoria tietoyhteyksia kaikkiin
tyoévoimaviranomaisiin nopealla aikataululla.

On tarkeaa, etta palvelutarpeen arvioinnissa on kaytettavissa kaikki mahdollinen arviointia
parantava tieto. Arvioinnin tulisi ensisijaisesti perustua rekisteritietoihin silta osin, kun viranomaisilla
ylipaansa on rekisteritietoja asiasta. Tulorekisterin tietojen hyédyntaminen on tarkea askel, minka
lisaksi tydovoimaviranomaisille tulee mahdollistaa tiedonsaantioikeus myds esimerkiksi KOSKI-
rekisterin tietoihin, jotta palvelutarpeen arvioinnin taustalla olevat koulutustiedot ovat
luotettavampia.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmadisestd asioinnin laiminlyonnistd kannatettavana?

Tyovoimaviranomaisten muistutusten poistaminen on kannatettavaa. Muistutusprosessi vie nykyisin
suhteettoman paljon virkailijoiden tyoaikaa niistd saatavaan kokonaishyotyyn ndahden.
Esitysluonnoksessa on myds oikein todettu muistutusten johtaneen tarpeettomiin yhteydenottoihin,
mikd my0s perustelee ehdotettua muutosta.

Toistuvuusvaatimuksen poistaminen on kannatettavaa, silla muutos vahentaisi tekniseen prosessiin
kuluvaa asiakaspalvelun asiantuntijan aikaa ja mahdollistaisi taiten suuremman ajankayton
tyonhakijan yksilolliseen palveluun.

Jatkossa tulisi vahvistaa ennakollista informointia, jotta varmistettaisiin, ettd asiakkaat ovat tietoisia
velvollisuuksistaan. Talloin minimoitaisiin erehdyksesta johtuvia myéhempia tyéttémyysetuuden
tahattomia menetyksia.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Helsinki ei kannata ehdotusta, jossa tdydentadvien tydnhakukeskustelujen tarkat ajankohdat kirjataan
ennakolta tyollisyyssuunnitelmaan. Vaikka ehdotus edistaisi palveluprosessin ennakoitavuutta,
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vaikeuttaisi se kohtuuttoman paljon palveluprosessin toimeenpanoa. Etukdteen tarkasti maaritellyt
ajankohdat tuottaisivat huomattavaa hallinnollista tyota erityisesti tilanteissa, joissa tyonhakija ei
esimerkiksi tyohaastattelun tai muun perustellun syyn vuoksi pysty saapumaan keskusteluun
sovittuna aikana tai jos aikaa jouduttaisiin siirtamaan virkailijasta johtuvasta syysta.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdltéjen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Yksityiskohtainen ja tarkka lainsaadanto tyonhakijoiden kanssa kadytavista keskusteluiden sisallosta ei
tule olla sdantelyn lahtokohtana. Sdantelyssa tulisi lisata virkailijan harkintavaltaa, jolloin
keskustelun sisaltda voitaisiin muokata tyonhakijan palvelutarpeen mukaan.

Tyonhakukeskustelujen ja taydentavien tydnhakukeskustelujen sisallot olisivat esitettyjen
muutosten myoéta hyvin lahella toisiaan. Talldin on syyta pohtia, miksi keskustelut ylipdaansa
erotellaan lainsdaadanndssa. Erilaisten keskusteluiden samankaltaisuus myds kyseenalaistaa
palveluprosessin jaksottamisen luonteen. Tyénhakukeskusteluun sitominen 3 kuukauden sykleihin ei
ole tarkoituksenmukaista, mikali esimerkiksi kaksi viikkoa aikaisemmin pidetyssa taydentavassa
tyonhakukeskustelussa on tarkastettu tyéllistymissuunnitelma ja kayty muutoinkin lapi
tyonhakukeskustelua vastaava sisalto.

Taydentavan tyonhakukeskustelun jarjestaminen muutoinkin kuin tyévoimapalvelujen toimesta
tulee jatkossakin olla mahdollista. Asiakastarpeen perustella voi olla tarkoituksenmukaisempaa
jarjestaa taydentava tyonhakukeskustelu muun alan osaajan ja palveluhankinnan kautta.

Panostaminen palvelutarpeen arviointiin tydnhakukeskustelussa on kannatettava, mutta samalla
arvioinnin lopputuloksella tulisi olla aiempaa enemman merkitysta tyonhakijan palveluprosessille.
Nykyisessa ja ehdotetussa sdaantelyssa palvelutarpeen arviointi nayttaytyy ikdan kuin
palveluprosessin lopputuloksena, vaikka sen kuuluisi olla palveluprosessin alkupiste. Kun arvion
lopputuloksella ei ole palveluprosessin kannalta merkitystd, on uhkana, etta arviointi ei nayttaydy
tyonhakijalle merkityksellisena, mika vaistamatta heikentda tyonhakijan ilmoittamien tietojen
luotettavuutta. Tama taas johtaa palvelutarpeen arvioinnin luotettavuuden heikkenemiseen

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyénhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Alennetun tyénhakuvelvollisuuden saantely yleiselld alentamisperusteella tiettyjen tilanteiden
yksityiskohtaisen saantelyn sijaan on kannatettavaa. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan
oikeansuuntaisesti, ettd tyénhakuvelvoite soveltuu jollekin asiakasryhmille (kuten nuorille
tyonhakijoille) toisia paremmin. Esimerkiksi kotoutujien tyollistymistd voidaan edistdaa kattavammin
muilla keinoilla.

Tyonhakuvelvollisuuden saantelyyn liittyy kuitenkin myds muita ongelmallisuuksia, joihin ei ole
esitetty muutoksia esitysluonnoksessa. Ei ole tarkoituksenmukaista vaatia tydnhakuvelvollisuutta
tyonhakijalta, jolla on jo tiedossa toisen tyon alkaminen. Ehdotettu saantely poistaisi
tyonhakuvelvollisuuden vain tydnhakijalta, jolla on tiedossa tyon aloittaminen kuukauden kuluessa.
Aikarajaa tulisi pidentaa kolmeksi kuukaudeksi.

2. Nidetteko, ettd alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessé arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?
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3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sddntelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Saantelyn yksinkertaistaminen on kannatettavaa ja helpottaa lain toimeenpanoa.
Tyonhakuvelvollisuuden alentamisesta saddettaisiin nyt selkedsti yhdessa pykaldassa ja asettamatta
jattdmisesta toisessa. Alentamista ja asettamatta jattamista koskevat saannot ovat nyt olleet
hajautettuna eri pykalissa, mika on aiheuttanut asiakastyossa vaarinkasityksia.

Ehdotetut muutokset kuitenkin laajentavat tydonhakuvelvollisuuden kohderyhmaa osittain
ongelmallisella tavalla (kts. alempi vastaus)

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikaty6ssa
olevat seka henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyénhaun tilanteeseen) yleisen
tyonhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettekoé taman kannatettavana?

Tyonhakijoiden tilanteissa on merkittavia eroja, eika valttamatta ole tarkoituksenmukaista vaatia
tyonhakuvelvollisuutta kaikilta tyonhakijoilta, jolla on jo tiedossa toisen tyon alkaminen kuukauden
kuluessa. Tyonhakuvelvollisuuden asettaminen maardaikaisessa tyosuhteessa olleelle opettajalle,
jolla on alkamamassa uusi tyo syksylla, ei tuottane tyollisyysvaikutuksia. Sdantelyn
yksinkertaistaminen on kuitenkin kannatettavaa, jolloin toimivana ratkaisuna on maaraajan
pidentaminen ehdotetusta kuukaudesta.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

Saantelyn johdonmukaisuuden lisdédminen saatamalla tyonhakijan velvollisuuksista jarjestamislaissa
ja velvollisuuden laiminlyénnin seurauksista tyottomyysturvalaissa on kannatettava.

Olisi toivottavaa, etta tydvoimapalveluiden asiakasjarjestelma ja esimerkiksi koulutustietojen
rekisteripohjaisuus tukisi jatkossa nykyista paremmin tyotarjousten laatua ja ndiden sujuvaa
toteuttamista. Tyotarjousten laatu on keskeista rekrytoivien tyénantajien nakdkulmasta.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Tyotarjousten vaikuttavuus todettu tutkimuksissa heikoksi, joten velvoittavuuden aikaistaminen
tyottomyyden alusta ldahtien ei todennakdisesti aiheuta merkittavaa tyollisyysvaikutusta.

Ehdotettu muutos tyodtarjouksiin kuitenkin selventaa lain toimeenpanoa ja tyonhakijan
velvollisuuksia ja on siksi kannatettava. Heti tyottomyyden alusta lahtien voimassa oleva velvollisuus
on asiakastyossa helpommin selvitettavissa asiakkaalle. Lainsaadannossa tulisi yleisestikin valttya
saantelemasta poikkeuksista yleissaantdoon muista kuin erittdin perustelluista syista.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

1. Onko teilld lausuttavaa tyonhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Tyonhakuprofiilin kayton yleistyminen tydnhakijoiden keskuudessa ja tydnhakuprofiilien
tarkasteluoikeuden laajentaminen ovat kannatettavia tavoitteita. Tydnhakuprofiilin laatimisen tulee
olla mahdollisimman automaattista. Lainsdadanndssa tulisi keskittya luomaan olosuhteet, joissa
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tyonhakijalla on mahdollisimman suuret kannustimet laatia ja julkaista tydnhakuprofiili itse.
Tyovoimaviranomaiselle esitetty velvollisuus laatia ja julkaista profiili tydnhakijan puolesta tulee
poistaa esityksesta.

Esitysluonnoksessakin todetaan, etta tydnhakijalla itselladn on parhaat mahdollisuudet tayttaa
tyonhakuprofiiliinsa sellaiset tiedot, jotka edesauttaisivat heidan tyollistymistaan.
Tyo6voimaviranomaisen julkaisemana tydnhakuprofiili ei vastaisi laadullisesti ja
tyollisyysvaikutukseltaan itse julkaistua profiilia, jolloin profiilin kokonaishy6ty voisi olla jopa
negatiivinen.

Tyonhakuprofiilien hyodyllisyys perustuu kohtaantotydkalun lisdksi tydnantajien ja
tyonvalitysyritysten tarkasteluoikeuteen. Profiilit ovat hyodyllisia ja tuottavat tyollisyysvaikutuksia
vain, jos tyonantajat voivat 16ytda niiden avulla osaavaa tyovoimaa, jolloin profiilit edesauttavat
rekrytointien sujuvuutta. Heikkolaatuiset profiilit voivat positiivisten tyollisyysvaikutusten sijaan
heikentaa profiilien hyddyttavyyttd, jos tydnantajat ja tydnvalitysyritykset eivat huonojen
kokemusten vuoksi hyddynna profiileja tydntekijoiden etsimisessa.

Ehdotettu tydvoimaviranomaisen velvollisuus lisdisi selkeasti tyévoimaviranomaisen hallinnollisen
tyon maaraa. Esitysluonnoksessa on arvioitu, etta 80 % tydnhakijoista laatisi ja julkaisisi profiilin itse,
jolloin tyévoimaviranomaisen tehtavaksi jaisi laatia ja julkaista 20 % profiileista. Arvio lisadantyneesta
tydmaarasta on tdysin alimitoitettu, mutta jo sen mukaisena esitetty muutos lisaisi
tyoévoimaviranomaisen tydmaaraa ja kustannuksia huomattavasti ja pakottaisi tyévoimaviranomaiset
kohdentamaan resurssejaan epatarkoituksenmukaisesti.

Arvio perustuu taysin tydnhakuvelvollisuuden noudattamiseen asteeseen ja oletuksena on, etta
saman suuruinen osuus tyonhakijoista myos laatisi ja julkaisisi tyonhakuprofiilin. Arviossa ei ole
huomioitu, etta tydnhakuvelvollisuus on tydnhakijan tiukka velvollisuus ja sen noudattamatta
jattaminen on sanktioitu. Tasta huolimatta 20 % tyonhakijoista jattaa velvollisuuden toteuttamatta.

Tyonhakuprofiilin laatiminen ja julkaisu olisi esitysluonnoksen mukaan ”“informatiivinen velvollisuus”
eikd sen noudattamatta jattdminen johtaisi sanktioon tai muuhunkaan konkreettiseen merkitykseen
tyonhakijalle. Oletus 80 % julkaisukattavuudesta on taten ylimitoitettu. Arvio voisi vastata
todellisuutta paremmin, jos tyonhakuprofiilin laatiminen ja julkaisu olisi tydnhakijaa aidosti
velvoittava.

Esitys tyovoimaviranomaiselle asetettavasta velvollisuudesta on lisdksi jannitteessa palveluprosessin
keventamisesta ja virkailijan harkintavallan lisddmisen tavoitteen kanssa. Tydnhakijan
omatoimisuuden ja aktiivisuuden vahvistaminen on aina nahtava tavoiteltavana, mutta puolesta
tekeminen ei.

Esitysluonnoksessa esitetdan aiemmassa yhteydessa kumottavaksi tydvoimaviranomaisen
velvollisuus muistuttaa tyonhakijaa kirjallisesti tyénhakijan menettelyn vaikutuksesta tyollistymiseen
ja mahdolliseen oikeuteen saada tyottomyysetuutta (jarjestamislain 41 §). Kumoamista perustellaan
silld, ettd muistutusten laatiminen on tyovoimaviranomaisia tyollistavaa, ja syo asiakaslahtoiselta ja
yksilOlliselta asiakaspalvelulta tydaikaa ja resursseja. Suunniteltu uusi tyévoimaviranomaisen
lakisdateinen tehtava laatia ja julkaista palvelualustalla tydnhakijan tyonhakuprofiili on kuitenkin
yhta lailla tydvoimaresursseja verottava toimenpide, joka toteutuessaan myos vesittaisi edelliseen
liittyvan tavoitteen lisdata tydvoimaviranomaisen mahdollisuuksia yksil6lliseen asiakaspalveluun.
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Tyonhakijaksi rekisterdityneista asiakkaista osa tyoskentelee jo avoimilla tyomarkkinoilla.
Tyo6voimaviranomaisen velvollisuus laatia ja julkaista tyonhakuprofiili tulisi poistaa vahintdan
kyseisten tyonhakijoiden osalta.

Tyonhakijoiden profiilien julkaisemisen ohella tulee myds edistda ja varmistaa tyénantajien motiivi ja
kannustimia etsia tydnhakijoita tydnhakuprofiilien kautta. llman tyénantajien ja tyonvalitysyritysten
aitoa intressia etsia tydvoimaa tyonhakuprofiilien kautta luodaan vain tarpeeton ja
tyovoimaviranomaisia tyollistava tehtava, joka ei johda toivottuun lopputulokseen.
Esitysluonnoksesta ei ilmene tietoja tai vaikutusarvioita tyonantajien ja tyonvalitysyritysten
halukkuudesta hyodyntaa profiileja.

Tyonvalitys on tydvoimaviranomaisen ydintehtava ja tyévoimaviranomaisen velvollisuutena on
edistda tyonantajien tydvoimatarpeen tayttamista. Tyonvalitykseen liittyvan tehtavan vuoksi
tyovoimaviranomaiselle tulisi sdataa oikeus tarkastella my6s vapaaehtoisesti tydnhakuprofiilin
julkistaneiden henkildiden profiileja.

2. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyétoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Profiilin lisattavat tarvittavat tiedot vaativat tarkkaa maarittelya tyoohjeiden kautta, mikali profiilia
halutaan kayttaa jatkossa tyovalineend. Profiilien laatimisessa tulee tyonhakijoilta vaatia riittavaa
tarkkuutta ja laajuutta, jotta profiileista voi olla aidosti hyotya rekrytoinneissa.
Tietojarjestelmaratkaisuiden toimivuus voi olla kaytannon toimeenpanossa saaddstekstia
keskeisempaa.

Jos profiilit ovat keskenaan hyvin erilaisia ja eritasoisia, tulee niiden hyddyntaminen olemaan
hankalaa. Profiilien laadun varmentaminen on tarkeaa erityisesti tydnantajien ja tyonvalitysyritysten
kannalta, silla heilla ei ole tydvoimaviranomaisten kdytdssa olevaa tietoa ja kokemusta
asiakastietojen kirjaamisesta ja kaytetyista ilmauksista.

Kayttovelvoitteen alaisten tietojarjestelmien toimivuutta ja tietojen luotettavuutta tulisi entisestaan
parantaa tyonhakuprofiilien automaattisen laatimisen tueksi ja profiilien laadun varmentamiseksi.
Talla hetkella tietojarjestelmat antavat tyonhakijan vapaasti valita osaamisia ja ammatteja, jotka
eivat valttamatta lainkaan liity todelliseen osaamiseen. Esimerkiksi peruskoulun kdaynyt asiakas voi
merkitd, ettd peruskoulu antaa hanelle patevyyden ammattiupseeriksi. Automatisaation kannalta
tama on hankala ominaisuus. Virheellisten osaamisten ja patevyyksien tunnistaminen edellyttaa
tyovoimaviranomaiselta tarkkuutta ja perehtyneisyytta ja lisda tydvoimaviranomaisen tyomaaraa.

3. Onko teilla lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

Tyonhakuprofiilin poistuminen automaattisesti, kun edellisesta kirjautumisesta on kulunut yksi vuosi
saattaa tuottaa ylimaaraista tyota seka tyonhakijalle etta tyévoimaviranomaiselle. Motivaatio
profiilin uudelleen tekemiseen huolellisesti voi karsid, kun tydnhakijan nakékulmasta han on juuri
askettdin sen tehnyt.

4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

Esityksen keskeinen tavoite on toteuttaa eduskunnan lausuma, jonka mukaan
henkilostopalveluyrityksille tulee taata nykyistd paremmat mahdollisuudet etsiad osaajia ja tarjota
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tydmahdollisuuksia tyottomille tyonhakijoille. Tavoite voisi olla saavutettavissa myos ilman raskasta
tyonhakuprofiilin laatimisen velvollisuutta.

Tyonantajille ja tyonvalitysyrityksille olisi mahdollista toteuttaa tiedonsaantioikeus kayttovelvoitteen
alaisen asiakastietojarjestelman rajattuihin tietokenttiin. Talldin tiedonsaantioikeus olisi
automaattinen, riittava asetetun tavoitteen saavuttamiselle, eika vaatisi erillista tyota tyonhakijoilta
ja tyoévoimaviranomaisilta.

Ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta on mietinndssaan todennut, etta palvelualustan
kohtaantotoiminnallisuus hyddyntaa profilointia. Valiokunnan mietinnéssa todetaan, etta profilointi
ei ole haitallista, silld tasta ei koidu asiakkaalle suoria velvollisuuksia. Rajanveto on kuitenkin
epaselva, silla mikali asiakas ilmoittaa tydvoimaviranomaiselle, ettd han ei reagoinut samaansa
tydmahdollisuuteen, hanta saatetaan tasta sanktioida. Lisaksi tata kyseista profilointia kaytettaisiin
valineend, kun asiakkaalle etsitaan sopivia tehtavia tyotarjouksia varten.

1. Onko teilla lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdaan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettdvissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Ehdotettu muutos on kannatettava. On hyvd, ettd nuorille tarjotaan useampia ja eri tasoisia
mahdollisuuksia tayttaa koulutukseen hakuvelvollisuus, jotta jokaiselle |6ytyisi itselle sopiva,
motivoiva ja sitouttava ratkaisu. On myos hyva, ettd koulutukseen hakemisvelvoitteen maaraajan
asettamisessa on mahdollista tehda nuoren tilanteeseen soveltuvia yksil6llisia ratkaisuja.

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Palveluprosessin yksinkertaistamisen ja nopeuttamisen kannalta toistuvuuden edellytyksen
poistaminen ja muistutuksista luopuminen on kannatettavaa. Jatkossa tulisi vahvistaa menetelmia ja
tietojarjestelmadratkaisuja, jotka tukevat ennakollista informointia. Nadin varmistettaisiin, etta
asiakkaat ovat tietoisia velvollisuuksistaan, ja minimoitaisiin erehdyksesta johtuvia myohempia
tyottomyysetuuden tahattomia menetyksia.

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyéttomyysturvamuutoksista?

1. Onko teilla lausuttavaa tyollisyysvaikutusarvioihin?

Tyollisyysvaikutusten arviota ei ole mahdollista kommentoida tasmallisesti, silld esitysluonnoksessa
olevat vaikutusarviot ovat tdsmentymattomia ja epdavarmoja. Voidaan kuitenkin arvioida, etta
esitettyjen muutosten tyollisyysvaikutukset tulevat olemaan hyvin pienia.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, on nykyisen lainsadadannén mukaisen tyénhakijan
palveluprosessin taysimaardinen noudattaminen osoittautunut kdaytanndn tydssa erittdin vaikeaksi ja
jopa mahdottomaksi. Tdma on kirjattu esitysluonnoksen esimerkiksi muiden
toteuttamisvaihtoehtojen osiossa, jossa todetaan, etta vaihtoehto, jossa palveluprosessin
toimeenpanoa tehostettaisiin ja haastattelujen maarissa ja tydonhakuvelvoitteen asettamisessa
paastaisiin hallituksen esityksessa (HE 167/2021 vp) arvioidulle tasolle, edellyttaisi resurssilisdysta.

Voidaankin todeta, ettd nykyiset tydvoimapalveluiden jarjestamistehtdvaa varten annetut kuntien
peruspalveluiden valtionosuudet eivat ole riittavia laissa saadetyn palveluprosessin toimeenpanoon.
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Esitetyt palveluprosessin muutokset eivat siksi suurilta osin muuta vallitsevaa tilaa ja jo nyt
valtakunnallisesti tosiasiallisesti kdytossa olevaa palveluprosessia.

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyévoimaviranomaisvaikutuksiin?

Tyonhakijan palveluprosessin uudistamisen perimmaisena tarkoituksena on tyévoimapalveluiden
resurssien kohdistuminen niita aidosti tarvitseville tyénhakijoille. Esitysluonnoksessa todetaan
kuitenkin, ettad esitettdavien muutosten takia kuntien peruspalveluiden valtionosuuteen tehtaisiin 3,3
miljoonan euron leikkaus. Tall6in resurssit eivat kohdentuisi tydnhaun tukea tarvitseville
tyonhakijoille, vaan resursseja vain yksinkertaisesti vahennettaisiin lakimuutosten vaikutusten
verran. Jotta lainsdadanndn tavoite resurssien uudelleenkohdistumisesta olisi toteuttamiskelpoinen,
tulisi resurssien uudelleenkohdentamisen oltava edes teoreettisesti mahdollista.

Ehdotettujen lakimuutosten on katsottava sisaltyvan valtion vuoden 2024 talousarviossa jo
toteutettuun 40 miljoonan euron maararahojen alentamiseen. Esitetyt lakimuutokset eivat taten luo
perusteita alentaa kuntien peruspalveluiden valtionosuutta.

Tyo6voimaviranomaisille aiheutuvien vaikutusten arvio on kokonaisuudessaan tyovoimaviranomaisen
tehtdvamaaraa vahatteleva. Esitysluonnoksessa on useissa kohdissa yliarvioitu esitettyjen
muutosten tyovoimaviranomaisen tehtavia vahentavia vaikutuksia. Selkeimpana esimerkkina on
taydentavien tyonhakukeskusteluihin esitetyt muutokset. Samalla on aliarvoitu esitettyjen
muutosten tyovoimaviranomaisen tehtavia lisdavia vaikutuksia, joista selkein esimerkki on
tyovoimaviranomaiselle sdddetty kokonaan uusi tehtdva tyonhakuprofiilien laatimisesta ja
julkaisusta. Naiden muutosten vaikutuksia on kommentoitu lausunnon muissa kohdissa.

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Muuta lausuttavaa?

Jarjestamislakia tulee uudistaa siten, ettd se mahdollistaa kannustavan rahoitusjarjestelman
tavoitteiden mukaiset vaikuttavat ja paikalliseen tarpeeseen soveltuvat palvelut. Jarjestamislain
saadoksia tulee keventda ja mahdollistaa tydvoimaviranomaisille palvelutarpeen mukaisten
palveluiden tuottamisen.

Lainsaadannossa on tarkka ja keinotekoinen raja jarjestamislain mukaisten ja kuntien yleisen
toimivallan mukaisesti jarjestettavien tyollisyytta edistavien toimien valilla. Jarjestdmislaissa olevaa
julkisten tyovoimapalveluiden maaritelmaa (2 §) tulee laajentaa ja mahdollistaa kunnille aidosti
paikallisten ja innovatiivisten palveluiden kehittaminen. Pykalaan tulee lisata kolmas momentti:
"Lisaksi tydvoimaviranomainen voi jarjestaa tassa laissa tarkoitettuna palveluna muita tyollistymista
tukevia palveluita. Tyollistymista tukeva palvelu voi olla myés muun kuin tyévoimaviranomaisen
tuottamaa.”

Nykyinen 2 §:ssa oleva tarkka sdantely perustuu aiempaan valtiolliseen tyévoimapalveluiden
jarjestamistapaan eikda huomioi tyévoimapalveluiden siirtoa kuntiin. Laissa oleva tarkka maaritelma
ei huomioi kuntien jo olemassa olevia omia palveluita eikd mahdollista uudenlaisten palvelumallien
luomista. Uudenlaisia palveluita voitaisiin rakentaa ja toteuttaa yhdessa mm. jarjestojen ja
palveluntuottajien kanssa.

Tybvoimaviranomaisille tulee taata lainsdadanndolla mahdollisuus uudenlaisten palveluiden
toteuttamiseen. Helsinki ja muut kuutoskaupungit ovat valtion ja kuuden suurimman kaupungin
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yhteisessa allianssitoiminnassa ehdottaneet Ruotsissa hyvia tuloksia tuoneen Rusta & Matcha -
tyyppisen palvelun kokeilemista tyollisyyspalveluiden tehostamiseksi kuudessa suurimmassa
kaupungissa. Malli hyodyntaisi nykyista laajemmin rekisteritietoja asiakkaiden nopeaan
tyollistymiseen johtavassa palveluohjauksessa ja palveluntuottajien tulospalkkioiden laskennassa.

Ehdotettu palvelukokeilu on Ruotsin kokemusten perusteella vaikuttava ja suoraan avoimille
tydmarkkinoille tyollistava. Kokeilu kohdentuisi tydvoimapalveluiden keskeiselle asiakasryhmalle,
jotka karsivat ns. kohtaantotyottomyydestd. Kohderyhmalle tyottomyyden pitkittyminen on
realistinen uhka ja nopeilla seka oikeasuhtaisilla toimilla heidan tyollistymistaan on mahdollista
tukea kustannustehokkaasti. Kokeilu mahdollistaisi tydnhakijoille nykyista laajemman
valinnanvapauden valita itselleen sopiva yksityinen palveluntuottaja. Kokeilua varten tarvittavan
kokeilulainsdadannon saatamista tulee edistda yhdessa tyo- ja elinkeinoministerion ja
kuutoskaupunkien kanssa aktiivisesti.

Kunnille tulee taata mahdollisuudet tiedolla johtamisen tydkalujen kehittamiseksi.
Esitysluonnoksessa esitetaan kuntien tiedonsaantioikeuksien laajentamista tulorekisterin tietoihin
liittyen siten, etta tietoja voitaisiin hyodyntdaa myds palvelutarpeen arvioinnissa. Muutos on hyva
alku tiedonsaantioikeuksien laajentamiselle. Kuntien tiedonsaantioikeuksia tulee laajentaa jatkossa
koskemaan mm. tyévoimapalveluiden vaikuttavuuden seurantaa ja palveluiden jarjestamista.
Kattava vaikuttavuustieto parantaisi tydvoimapalveluiden kustannushyotya seka mahdollistaisi mm.
kattavan tulosperusteisten ostopalveluiden kayton tyollistymisen edistamisessa. Tulorekisterin
tietoja tulisi voida hyodyntaa esimerkiksi tulosperusteisten ostopalveluiden jarjestamisessa ja
tuloslaskennassa.

Yli 55-vuotiaiden muutosturvakoulutus (jarjestamislain 8 luku) tulisi lakkauttaa osana
normienpurkua. Kaksi vuotta kdytdssa ollut kallis ja hallinnollisesti erittdin raskas palvelu on
kohderyhmalleen poikkeuksellisesti subjektiivinen oikeus. Tyévoimapalveluiden tulee
johdonmukaisesti perustua vain tyonhakijan palvelutarpeeseen. Palvelun ei ole osoitettu tuovan
tyollistymisvaikutuksia.

Pitkaan tyottomana olleelle tehtdvan aktivointisuunnitelman tulisi muun palveluprosessin
keventamisen mukaisesti sdaataa palvelutarpeesta riippuvaiseksi velvollisuudeksi. Kuntouttavasta
ty6toiminnasta annetun lain mukaan pitkdaan tyottomana olleelle henkildlle on laadittava
aktivointisuunnitelma tyollistymisedellytysten ja elamanhallinnan parantamiseksi.
Tyo6voimaviranomaisen on laadittava suunnitelma yhdessa henkilén ja hyvinvointialueen kanssa.

Yhteistydvelvoite sosiaalihuollon ammattihenkiloston kanssa tehtavaan aktivointisuunnitelmaan ei
ole tarkoituksenmukainen tilanteissa, joissa henkilolla ei ole tosiasiallista sosiaalihuollon palvelujen
tarvetta. Kaavamaisesti pelkastaan tyottomyyden kestoon perustuva velvoite osallistaa
sosiaalihuolto suunnitelmaan tekoon ei ole jarkevaa resurssien kohdentamista, se ei tuota lisdarvoa
suunnitelman sisall6lle eika vastaa palvelutarpeen mukaista palvelun tarjoamista. Yhteistyovelvoite
on kallis toimi eika tehtaviin l10ydy sote-palveluista resurssia. Aktivointisuunnitelma tulisi laatia vain
tilanteessa, jossa tyonhakijan palvelutarve vaatii sita.

Aulanko Timo
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