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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Vantaan kaupungin mukaan esitysluonnokseen sisaltyvat lakiehdotukset eivat muodosta perustetta
alentaa kuntien peruspalveluiden valtionosuutta. Tyovoimapalveluiden jarjestamiseen osoitettu
rahoitus on ollut riittdmatonta jo nyt. TE2024 uudistuksessa tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuun
siirto valtiolta kunnille ei ole tapahtunut kustannusneutraalista, vaan tehtavat siirrettiin kunnille
selkeasti aliresursoituina.

Riittamattémaan resurssiin pohjoismaisen tyovoimapalvelumallin osalta ovat aiemmin kiinnittaneet
huomiota mm. Valtiontalouden tarkastusvirasto (Tarkastuskertomus 16/2023) ja eduskunnan
tarkastusvaliokunta (TrVM 1/2025).

Vaikka hallituksen esitysluonnos sisaltda myonteisia ehdotuksia, tulisi tydvoimaviranomaisen
harkintavaltaa lisata lainsadadanndssa ehdotettua merkittavasti enemman ja sddntelytapaa muuttaa.
Kestava kuntatalous ja asiakkaiden etu puoltavat, etta palveluita voitaisiin tarjota yleisemmin
palvelutarpeen perusteella tyévoimaviranomaisen harkinnan perusteella.

Kokemuksen perusteella kaikki asiakkaat eivat hyody samanlaisesta palvelusta. Kasilla oleva esitys
jopa lisaisi toteutuessaan tiettyjen prosessien kaavamaisuutta, vahentaisi tydvoimaviranomaisen
harkintavaltaa ja lisdisi sen tehtavia.

1. Onko teilla yleista lausuttavaa palveluprosessista?
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Tyo6voimaviranomaisella tulee olla aito mahdollisuus kehittda paikalliseen tarpeeseen soveltuvia
asiakaslahtoisia tyollistavia palveluja. Kaavamainen ja kaikille samat velvollisuudet asettava
lainsdaadanto ei tuota tallaista mahdollisuutta.

Vantaan kaupungin mukaan lainsdaadantoesitys keskittyy edelleen liikaa tapaamismaarien ja
tapaamisten sisaltojen yksityiskohtaiseen saantelyyn, eika esitys tuo riittavaa muutosta nykytilaan.
Jarjestamislain (380/2023) saantelytavan tulisi perustua yleisemmille periaatteille ja
tyoévoimaviranomaisen harkintavallalle. Tallainen sadntelytapa vastaisi paremmin
tyovoimapalveluiden rahoitusmallia ja mahdollistaisi tydvoimaviranomaisen resurssien
kohdentamisen tunnistetusti vaikuttavien palveluiden tuottamiseen. Kuntien halua tyoéllistaa
henkil6asiakkaansa tehokkaasti heti tydnhaun alusta ei ole syyta epailla.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestimisen maadraajan pidentamisen viidesta arkipaivasta kymmeneen
arkipaivaan kannatettavana?

Vantaan kaupunki ei kannata saantelytekniikkaa, jossa tyovoimaviranomaiselle asetetaan sen
harkintavaltaa kaventava absoluuttinen takaraja jarjestdaa alkuhaastattelu. Tallainen sdantelytapa ei
kaikissa tapauksissa palvelisi myoskaan asiakkaan etua (esim. tyonhakijaksi ilmoittautunut on jo
sopinut kokopaivatyon tai kokopdivaisen opiskelun aloittamisesta ldhitulevaisuudessa tai on jo
kokoaikatyossa). Sdantelytapa tulisi rakentua pikemminkin

vahvan alun periaatteelle ilman erityisid aikamaareita:

e “tydvoimaviranomainen tukee henkildasiakkaan tydnhaun vahvaa alkua jarjestamalla hanelle
alkuhaastattelun mahdollisimman pian tyénhaun alusta.

Tyonhakijaksi ilmoittautuva voi ilmaista oman nakemyksena alkuhaastattelun tarpeellisuudesta
ilmoittautuessaan tydnhakijaksi. Tyonhakija tulee osallistua

tyovoimaviranomaisen jarjestamaan alkukartoitukseen, mikali tydvoimaviranomainen arvioi sen
tarpeelliseksi kdytettavissaan olevien tietojen

perusteella”.

Huomionarvoista esityksessa on, ettd nykyisen sddanndksen tavoitteellinen luonne muutettaisiin
tydvoimaviranomaista sitovaksi ja tydvoimaviranomaisen aiempaa harkintavaltaa kavennettaisiin
poistamalta siltda mahdollisuus jarjestda ensi toimena asiakkaalle tdydentava tyonhakukeskustelu
"vastineena” pidennetysta 10 pdivan aikamaareestd. Mikali lainsaataja ei haluaisi siirtya Vantaan
kaupungin puoltamaan saantelytapaan, niin sddannoksen tulisi joka tapauksessa olla luonteeltaan
tavoitteellinen ja toteuttamistavoiltaan joustava. Ehdotettu kymmenen paivdan ehdoton maaraaika
on liian staattinen ja jaykka eikd huomioi erilaisia tydnhakijoita.

3. Onko tiaydentdvien tyonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestinne
tarkoituksenmukaista?
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Vantaan kaupunki kannattaa ehdotusta, jonka mukaan tdydentavien tydnhakukeskustelujen
jarjestaminen perustuisi jatkossa tydnhakijan palvelutarpeeseen. Palvelujen tulee mukautua
tyonhakijan yksilollisiin tarpeisiin ennalta maaratyn pakkotahtisen aikataulutuksen sijaan.

Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan uudistetun sddanndksen ensimmaisessa (1) momentissa
olisi riittdvaa saataa, etta:

"taydentadvien tyonhakukeskustelun jarjestaminen perustuu tydnhakijan palvelutarpeeseen”

On tarpeetonta sailyttaa, kuten nyt ehdotetaan, sdidannoksen toisessa momentissa maininta, etta
tyovoimaviranomainen jarjestaa alkuhaastattelun ja ensimmaisen tyénhakukeskustelun valisena
aikana viisi (5) tdydentdvaa tyonhakukeskustelua. Vaikkakin niiden jarjestdmisen osalta todetaan:

"ellei tydnhakijan palvelutarpeesta johdu muuta”.

Olisi riittavaa todeta sddnndksen toisessa (2) momentissa seuraavasti:

"tyévoimaviranomainen voi jarjestaa tarvittaessa alkuhaastattelun ja tyénhakukeskustelujen lisaksi
tyonhakijalle tadydentavia tydnhakukeskusteluja tukemaan hanen tydnhakuaan ja tyollistymisen
edellytysten parantamista. Taydentavia tyonhakukeskusteluita voidaan jarjestaa tarvittaessa myos
palvelutarvearvion ja tyollistymissuunnitelman tarkistamista ja tyénhakuvelvollisuuden asettamista
varten.

Saannoksen kolmannessa momentissa (3) saadettaisiin korvaavista palveluista Vantaan ehdotuksen
mukaan seuraavasti:

"Taydentdvan tyonhakukeskustelun asemasta tyévoimaviranomainen voi tarjota tydnhakijalle muuta
tyonhakua tai tyollistymisen edellytysten parantamista tukevaa henkilokohtaista tai ryhmamuotoista
palvelua.”

Pohjoismaista tyévoimapalvelumallia koskevassa Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomuksessa (16/2023, s. 15) todetaan seurantatietojen osoittavan, ettd taydentavia
tyonhakukeskusteluja ei ole valtakunnallisesti pystytty toteuttamaan laissa edellytetylla tavalla
henkildstoresurssisyista. Tama tosiasia tulisi tunnustaa lainsadadanndssa ja poistaa maininta viidesta
taydentavasta tyonhakukeskustelusta.

Tapaamisten sisdllon tarkemmasta saatelysta tulee luopua, jotta asiakkaille voidaan jarjestaa naiden
palvelutarvetta vastaavaa, tyollistymista parhaiten edistdavaa palvelua, tarvittaessa ulkoisten
palveluntarjoajien osaamista hyédyntaen.

Lausuntopalvelu.fi 3/12



Samanlainen palvelutarpeeseen perustuva velvollisuus tulisi ulottaa tadydentavien
tyohakukeskusteluiden lisaksi tyonhakukeskusteluja koskeviin jarjestamislain (380/2023)
saannoksiin.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmaisesta asioinnin laiminlydnnista kannatettavana?

Muistutuskaytannostd luopuminen on kannatettavaa. Muistutusprosessi vie nykyisin suhteettoman
paljon virkailijoiden tyoaikaa siitd saatavaan hydtyyn nahden. Asiakkaat eivat ole kaytannossa
mieltdneet saamaansa kirjallista muistutusta neuvonnaksi, vaan pikemminkin sanktioksi, jota he ovat
alkaneet sitten selvittdaa ottamalla yhteytta tydvoimaviranomaiseen.

Jarjestamislain (380/2023) 4 luvun 30 §:n sddannds tyonhakijan informoimisesta seka hallintolain ja
perustuslain sdanndkset neuvonnasta ja asianmukaisesta

viranomaiskasittelysta muodostavat riittavan saantelyperustan.

Asiakkaiden tietoisuutta velvollisuuksistaan voidaan edistdaa ennakollisella ja automaattisella
informoimisella. Velvollisuuksiin voidaan kiinnittda huomioita esimerkiksi tydnhakua aloitettaessa
Tyomarkkinatorissa. Vastuuta tulee olla myds tydnhakijalla itselldan.

Ehdotus tyénhaun voimassaolon paattymisestda ensimmaiseen asioinnin laiminlydntiin
(toistuvuusvaatimuksen poistaminen) on kannatettava, koska muutos vahentdisi tekniseen
prosessiin kuluvaa asiakaspalvelun asiantuntijan aikaa ja mahdollistaisi suuremman ajankayton
tyonhakijan yksilolliseen palveluun ja tyéllistymisen edistamiseen.

Lisaksi jarjestamislain (380/2023) 4 luvun 28 §:n 4 momenttiin tulisi sisallyttaa Vantaan kaupungin
ndakemyksen mukaan nimenomainen maininta tyonhaun paattymisesta myos silloin, kun tydnhakija
ei saavu alkuhaastatteluun, tyénhakukeskusteluun tai taydentdvaan tyonhakukeskusteluun henkilon
itse siihen tarkoitetussa verkkopalvelussa varaamanaan aikana, tai “hanelle muutoin varattuna
aikana”

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdlt6jen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Vantaan kaupungin mukaan ehdotus, jonka mukaan tydllistymissuunnitelmaan tulisi jatkossa kirjata
ennakolta taydentavien tyonhakukeskustelujen tarkat ajankohdat ei ole kannatettava, koska se
lisaisi entisestaan palveluprosessin kaavamaisuutta ja tydovoimaviranomaisen

hallinnolta tyota. Ehdotus vaikuttaisi johtavan tilanteeseen, jossa tyollistymissuunnitelma
jouduttaisiin paivittdmaan aina tilanteissa, joissa taydentava tydnhakukeskustelu on jouduttu
siirtdmaan perustellun syyn vuoksi toiseen ajankohtaan. Ehdotus on ristiriidassa hallituksen
tavoitteen keventda tyévoimapalveluiden palveluprosessia kanssa.
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Taydentavista tydonhakukeskustelut voidaan viestia asiakkaalle esimerkiksi ajanvarausjarjestelman
heratteelld tai muuten tilanteeseen ja tietojarjestelmiin sopivalla tavalla.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdltéjen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Kun taydentdvien tyonhakukeskustelujen ja tydnhakukeskustelujen sisallot olisivat esitettyjen
muutosten jalkeen ldhes identtiset, herda kysymys tarpeesta sdatda enaa kahdesta eri
keskustelutyypista.

Vantaan kaupungin mukaan tyévoimaviranomaisen tulisi voida maaritellad asiakkaan palvelutarpeen
perusteella asiakastapaamisten maarat ja niiden sisallot.

Tyonhakukeskusteluun sitominen kolmen kuukauden sykleihin ei ole tarkoituksenmukaista, jos
esimerkiksi kaksi viikkoa aikaisemmin pidetyssa tdaydentavassa tyonhakukeskustelussa on tarkastettu
tyo6llistymissuunnitelma ja kdyty muutoinkin lapi tydnhakukeskustelua vastaava sisalto.

Vantaan kaupungin mukaan liiallisiin yksityiskohtiin menevaa ja hallinnollisia kustannuksia
aiheuttavaa lainsdadanto6a ei tulisi sdataa. Saantelyssa tulisi hallitusohjelman mukaisesti lisata
virkailijan harkintavaltaa, jolloin keskustelun sisdltoa voitaisiin muokata tyonhakijan palvelutarpeen
mukaan. Sisallon kirjaaminen tarkasti lakiin estaisi poikkeamasta siita silloin, kun se olisi syysta tai
toisesta asiakkaan tilanteessa tarkoituksenmukaista — esimerkiksi silloin, kun tapaamisaika halutaan
kdyttaa yhden asian hoitamiseen.

Lainsaadannon tulisi mahdollistaa tydvoimaviranomaiselle mahdollisimman suuri liikkkumavara
jarjestaa tdydentavan tyonhakukeskustelun asemasta asiakkaalle taman tilanteeseen parhaiten
sopivaa palvelua, myds yksityisten palveluntarjoajien toimesta. Tallaisen palvelun tulisi voida olla
yksilo- tai ryhmamuotoista.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Vantaan kaupungin mukaan laki kannattaisi palauttaa alkuperdiseen muotoonsa silta osin, etta
tyonhakuvelvollisuus ei koskisi lahtdkohtaisesti kaikkia omaehtoisia opintoja opiskelevia tai
tyovoimakoulutuksessa olevia. Opiskelu voi olla pitkalla tahtdimelld asiakkaan kestavalle
tyollistymiselle (tydmarkkina-arvolle) hyddyllisempaa kuin se, ettd han keskeyttdaa opintonsa
ensimmaisen tydmahdollisuuden ilmaantuessa.

Ei ole tarkoituksenmubkaista vaatia tydonhakuvelvollisuutta tydnhakijalta, jolla on jo tiedossa toisen
tyon alkaminen. Ehdotettu saantely poistaisi tyonhakuvelvollisuuden vain tyénhakijalta, jolla on
tiedossa tyon aloittaminen kuukauden kuluessa. Mainittua aikarajaa tulisi pidentaa.
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2. Nidetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

Vaikuttaa, ettd oleellisimmat tekijat on huomioitu esityksessa. On suotavaa, ettd sdaantely on
kootusti laissa eikd tdsmentdvia maarayksia annettaisi valtioneuvoston asetuksella.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sdantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Saatelyn yksinkertaistaminen parantaa lain laatua ja edistaa lain tehokkaampaa toimeenpanoa.

On kannatettavaa systematisoida tyonhakuvelvollisuuden asettaminen selkeasti yhteen pykaldan ja
asettamatta jattaminen toiseen.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikatyossa
olevat seka henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyénhaun tilanteeseen) yleisen
tyonhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettekoé taman kannatettavana?

Tyonhakuvelvollisuus, jolla on myonteisia pitkdkestoisia tyollisyysvaikutuksia, on kannatettava.
Instrumentin hyodyllisyyden punninnassa on otettava huomioon kuitenkin sen toimeenpanoon
liittyva hallinnollinen tyo (velvollisuuden asettaminen, alentamisen kriteerien arviointi, asettamatta
jattamisen arviointi) ja tydvoimaviranomaiselle aiheutuvat kustannukset.

Tyonhakijoiden tilanteet ovat erilaisia eika ole tarkoituksenmukaista vaatia tyénhakuvelvollisuutta
tyonhakijoilta, joilla on jo tiedossa uuden tyon alkaminen kuukauden kuluessa tai vastaavasti
l[ahiaikana. Tydnhakuvelvollisuuden asettaminen esimerkiksi maardaikaisessa tyosuhteessa olleelle
opettajalle, jonka uusi tydsuhde on alkamassa oppilaiden kesdlomakauden jilkeen, aiheuttaa
kustannuksia ilman todellisia tyollisyysvaikutuksia. Tasta syysta jarjestamislain (380/2023) 48 §:n
(tyonhakuvelvollisuuden asettamatta jattaminen) 1 momentin 6 kohdassa sdadettya kuukauden (1)
maaradaikaa tulisi

voida pidentda tydvoimaviranomaisen harkinnan perusteella.

Ehdotettu sddntely, jossa osa-aikatydssa oleville asetetaan tyonhakuvelvollisuus, on ongelmallinen.
Suurissa kaupungeissa osa-aikatyo on tavallista koska kokopaivaista tyota ei ole tietylla alalla
saatavissa. Vaikka osa-aikatydssa olevien kannustaminen kokoaikatyon hakemiseen on
lahtokohtaisesti kannatettavaa, niin tydnhakuvelvollisuus asettaminen talle kohderyhmalle johtaisi
todenndkdisesti tydvoimaviranomaisen hallinnollisen tyon ja kustannusten lisddntymiseen ilman
todellisia tyollisyysvaikutuksia. Osa-aikatyossa olevan osatyokykyisen osalta tyévoimaviranomaisella
tulee olla mahdollisuus tydnhakuvelvollisuuden alentamiseen tai siitd vapauttamiseen kriteerien
tayttyessa.

Vantaan kaupunki kannattaa yleista pyrkimysta yksinkertaistaa saantelya ja lisata
tyoévoimaviranomaisen harkintavaltaa.
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1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

Vantaan kaupungin mukaan on oikeudellisen systematiikan kannalta perusteltua saataa
jarjestamislaissa (380/2023) tyonhakijan velvollisuudesta hakea tyévoimaviranomaisen hanelle
osoittamia tyopaikkoja ja tyottomyysturvalaissa taas velvollisuuden laiminlydnnin vaikutuksesta
oikeuteen saada tyottomyysetuutta.

Velvoittavien tyotarjousten aiempaa laajempi kdyttdmahdollisuus tydvoimaviranomaisen
toiminnassa on esityksena kannatettava. Velvoittavuus olisi kuitenkin tarpeen muotoilla selkedmmin
nakyviin jarjestamislain 5 luvun 42 §:ssa.

Parempi muotoilu mainitun sddanndksen toiselle momentille ("tyévoimaviranomaisen on osoitettava
tyonhakija hakemaan hanelle sopivia tyopaikkoja) olisi:

e “tydvoimaviranomainen osoittaa harkintansa perusteella tydnhakijaa hakemaan hanelle sopivia
tyopaikkoja. Tydvoimaviranomaisen osoittama ty6tarjous on

tyonhakijalle velvoittava”.

Velvoittavien tyotarjousten maara tulee perustua tyévoimaviranomaisen omaan harkintaan, eika
niiden maaraa tule pyrkia maksimoimaan tyollisyysalueille asetetuilla ulkopuolisilla tavoitteilla ja
seurannalla.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Vantaan kaupunki kannattaa esitystd, jonka mukaan velvoittava tyotarjous olisi mahdollista tehda
heti tydnhaun alusta alkaen.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

Kylla. Ehdotettu muutos tyotarjousten velvoittavuudesta heti tyottomyyden alusta lahtien on
nykyista lakia paremmin linjassa sen kanssa, etta asiakkaan on oltava valmis hakemaan ja
vastaanottamaan kokoaikatyota, jotta hanella olisi oikeus tyottomyysetuuteen.

Laissa olisi tarpeen viela selventaa tyotarjousten ja tyonhakuvelvollisuuden valinen suhde. Ts. mikali
asiakas on jo hakenut kuukauden aikana tyonhakuvelvoitteen mukaisesti vaaditun maaran
tyopaikkoja, onko tyotarjous edelleen velvoittava.

1. Onko teilla lausuttavaa tyénhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Esityksen mukaan tydnhakijaksi rekisteroityvalle henkilolle asetettaisiin velvollisuus laatia ja julkaista
lahtokohtaisesti anonyymi tydnhakuprofiili valtakunnallisella palvelualustalla 15 paivan maaraajassa
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tyonhakijaksi ilmoittautumisesta. Tyonhakijan tyonhakuprofiilin tulisi sisdltaa tyénhaun ja
tyollistymisen kannalta olennaisia tietoja tyonhakijan koulutuksesta, tyokokemuksesta, muusta
osaamisesta ja tyotoiveista. Jos tyonhakija ei sita itse tekisi, laatisi tydvoimaviranomainen esityksen
mukaan profiilin tydnhakijan puolesta.

Palvelualustalle kirjautuneiden tahojen oikeutta hakea ja tarkastella julkaistuja tydnhakuprofiileja
yksittdishakuina laajennettaisiin niin, etta oikeus olisi tydnantajilla, yksityisilla tyonvalitysyrityksilla
seka tyottomyyskassoilla.

Vantaan kaupungin mukaan tyévoimaviranomaiselle esitetty velvollisuus laatia ja julkaista profiili
tyonhakijan puolesta tulisi poistaa esityksestd. Ajatus puolesta tekemisestd on monessa mielessa
ongelmallinen. Lisdksi mainittu velvollisuus lisdisi tydvoimaviranomaisen tydmaaraa merkittavasti,
ellei tehtavaa saataisi automatisoitua taysin. Etenkin vieraskielisten asiakkaiden kohdalla profiilin
laatiminen vaatisi paljon aikaa ja tukea kddesta pitden, mahdollisesti tulkin kanssa. Profiilin
laatimisessa olisi huomioitava erityisryhmat, kuten luku-, digi- ja kirjoitustaidottomat asiakkaat.
Vahvaan tunnistautumiseen ei kaikilla asiakkailla ole verkkopankkitunnuksia. Osa tydnhakijoista ei
osaa suomen, ruotsin tai englannin kielta.

Profiilin laatiminen tulisi perustua Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan tyénhakijan
vapaaehtoisuuteen ja lainsdatajan tulisi kunnioittaa tyonhakijoiden yksildllisia syita olla laatimatta
tyonhakuprofiilia. Ainoastaan lain vaatimusten tayttamiseksi tehdyt tyonhakuprofiilit olisivat
todenndakadisesti myods heikkolaatuisempia, mika laskisi koko tietokannan arvoa tyonvalityksessa.
TyOnantajat eivat voisi luottaa siihen, etta tietokannassa esitellyt tydnhakijat ovat motivoituneita
tydmahdollisuuksiin, mikali profiilin laatiminen perustuisi pakkoon.

Kaytannon haasteeksi muodostuisi, ettd asiakasta ei voi velvoittaa julkaisemaan palvelussa
tyokykyynsa liittyvid terveystietoja, jotka olisivat olennaisia sopivan tyopaikan loytymisen kannalta.
Tutkijoiden arvion mukaan merkittdava osa tyottomista tyonhakijoista on tosiasiallisesti
tyokyvyttomia. Ehdotettu jarjestamislain (380/2023) 129 c § (tydnhakijan tyonhakuprofiilin
laatimista ja julkaisemista koskevat poikkeukset) yhdistaisi profiilin laatimisvelvollisuuden
tyonhakuvelvollisuuden asettamiseen.

Osa asiakkaista on myds merkinnyt tyévoimaviranomaisen asiointipalveluun, etta eivat suostu
tietojensa luovuttamiseen tydnantajille. Asiakkaalla voi olla turvakielto tai muuten turvallisuuteen
liittyva syy olla luovuttamatta tietojaan tietokantaan, jota padsee kayttamaan laaja joukko henkildita
koko maassa.

Lisdksi velvollisuuden asettaminen herattaa vakavia kysymyksia tietosuojan nakokulmasta, koska
profiilin julkaisija voitaisiin tietoja yhdistelemalla tosiasiallisesti tunnistaa, vaikka henkilo itse ei sita
haluaisi. Muistettava on myds, etta julkisuuslain 24 § 1 mom. 25k mukaan salassa pidettavia
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viranomaisen asiakirjoja ovat tiedot tyohallinnon henkil6asiakkaan palvelusta. Onko mahdollista
sanoa, etta profiilissa ei olisi kyse tyohallinnon henkildasiakkaan palvelusta? Hallituksen
esitysluonnoksen sadannoskohtaisissa perusteluissa esitetty ndkemys, etta tydonhakuprofiilissa
julkaistavia tietoja ei pidettaisi julkisuuslaissa tarkoitettuina tietoina tyohallinnon henkil6asiakkaasta
on ongelmallinen. Lakiesitys herdttaa kysymyksen tarpeesta arvioida julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
25 kohdan paivittamisen tarpeellisuutta. Onko tieto tyohallinnon asiakkuudesta ylipaataan tarpeen
olla maaritelty

salassa pidettavaksi nykyisessa laajuudessaan (mika on perimmainen salassapitointressi)?

2. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyétoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Tyovoimaviranomaisen kayttovelvoitteen alaisten tietojarjestelmien toimivuutta ja tietojen
luotettavuutta tulisi parantaa tyonhakuprofiilien automaattisen laatimisen tueksi ja profiilien laadun
varmentamiseksi. Talla hetkella tietojarjestelmat antavat tydnhakijan vapaasti valita osaamisia ja
ammatteja, jotka eivat valttamatta lainkaan liity hanen todelliseen osaamiseensa. Virheellisten
osaamisten ja patevyyksien tunnistaminen edellyttdaa tydvoimaviranomaiselta tarkkuutta ja
perehtyneisyytta ja lisda tydvoimaviranomaisen tyémaaraa.

Asiakkaalle tulee turvata todellinen mahdollisuus halutessaan anonyymina toimimiseen
tietokannassa.

3. Onko teilla lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

Kaytannossa tydvoimaviranomaisen tietosuojavastuita ja tehtavia rekisterinpitdajana ehdotetaan
lisattavaksi. Jarjestamislain (380/2023) 129 f §:n mukaan tyévoimaviranomaiselle asetettaisiin
velvollisuus perua tyonhakijan pyynnosta viipymatta tyonhakijasta julkaistun tydnhakuprofiilin
julkaisu, jos joku 1 momentissa maaritellyista edellytyksista tayttyisi.

Kuntien riittdva rahoitus julkisten tydvoimapalveluiden jarjestdmiseen on turvattava myds
tietosuojasyista.

4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

Eduskunta on lausunnossaan ilmaissut halunsa taata henkiléstopalveluyrityksille nykyistd paremmat
mahdollisuudet etsid osaajia ja tarjota tydmahdollisuuksia tyottomille tyonhakijoille. Em. tavoite olisi
Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan saavutettavissa myds ilman hallinnollisesti raskasta
tyonhakuprofiilin laatimisen velvollisuutta. Tydnantajille ja tyonvalitysyrityksille voitaisiin esimerkiksi
myoOntda valtakunnallisen asiakastietojdarjestelman rajattuihin tietokenttiin automaattinen
tiedonsaantioikeus.

1. Onko teilla lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettdvissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.
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Koulutusta vailla olevia nuoria koskevat muutosehdotukset mahdollistavat aiempaa paremmin
nuoren yksilollisen tilanteen huomioon ottamisen ja suunnitelman laatimisen nuoren yksil6llista
tilannetta paremmin vastaavalla tavalla. Tervetullut ja kannatettava ehdotus lain muuttamiseksi.

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Esityksen mukaan moitittavana pidetaan, mikali tydonhakija ei saavu alkuhaastatteluun tai
tyonhakukeskusteluun. Myos taydentava tyonhakukeskustelu olisi perusteltua mainita erikseen
tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 §:ssa seuraavasti:

¢ 1) jattda saapumatta tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 31 §:ssa
tarkoitettuun alkuhaastatteluun, 34 §:ssa tarkoitettuun tyonhakukeskusteluun tai 36

§:ssd tarkoitettuun tdydentavaan tydnhakukeskusteluun

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyottomyysturvamuutoksista?

Vantaan kaupunki kannattaa yleista pyrkimysta systematisoida tyottomyysturvalain ja jarjestamislain
(380/2023) vélinen suhde nykyista selkeammaksi. Sita on myos professori Kaarlo Tuori
lausunnossaan puoltanut

1. Onko teilla lausuttavaa tyéllisyysvaikutusarvioihin?
Esitysluonnoksessa esitetyt tyollisyysvaikutusarviot ovat hyvin karkeita ja epdavarmoja, joten

niiden kommentoiminen on vaikeaa. Esitetyt palveluprosessin muutokset eivat juurikaan muuta
vallitsevaa oikeustilaa, joten

niiden tyollisyysvaikutukset tulevat todennakdisesti olemaan hyvin pienia.
2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyovoimaviranomaisvaikutuksiin?

Ehdotettujen muutosten esitetddn vahentavan kuntien peruspalvelutehtavia 3,3 miljoonaa euroa
vastaavalla maaralla, joka huomioitaisiin kunnan peruspalvelujen valtionosuuden vahennyksena.
Vantaan kaupunki pitda valtionosuuksien vahentamistad kohtuuttomana esityksena vallitsevassa
tilanteessa. Vahentamiselle ei ole uskottavia perusteita.

Arviossa ei lainkaan huomioida sita, etta tosiasiassa lakiesitys tyytyy karsimaan tehtavia hyvin vahan,
ja pdaosin sellaisista kohdista, joita ei tdhankaan asti ole pystytty valtakunnallisesti toteuttamaan
nykyisilla resursseilla (mm. VTT:n raportti). Lisdksi tydvoimaviranomaiselle ehdotetaan kaytanndssa
nyt kokonaan uusia tehtavia.

Suomessa on juuri toteutettu tydvoimapalvelujen siirto kuntiin siten, ettad tehtavien rahoitus ei ole
siirtynyt kunnille taysimaaraisena eika naihin tehtaviin korvamerkittyna. Se on ajanut jo nyt
tyollisyysalueita Suomessa vaikeisiin tilanteisiin.
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Talla hetkelld tyottomyys on Suomessa huippulukemissa ja on kaikkiaan korkeammalla tasolla kuin
koronapandemian alkuvaiheessa. Suhdanteisiin on lainsaadannolld haastavaa vaikuttaa, mutta
tydvoimaviranomaisen harkintavaltaa voitaisiin sen sijaan lisata ja antaa kunnille nykyista paremmat
mahdollisuudet uudenlaisten vaikuttavien innovatiivisten tydévoimapalvelujen kehittamiseen.

Laissa oleva tyovoimapalveluiden tarkka maaritelma ei huomioi kuntien jo olemassa olevia omia
palveluita eikd mahdollista uudenlaisten palvelumallien luomista. Uudenlaisia palveluita voitaisiin
rakentaa ja toteuttaa yhdessa mm. jarjestdjen ja palveluntuottajien kanssa.

Jarjestamislaissa olevaa julkisten tyovoimapalveluiden maaritelmaa tulisi laajentaa. Pykalaan tulisi
lisata seuraava ilmaus:

¢ ”“Lisdksi tydvoimaviranomainen voi jarjestda tassa laissa tarkoitettuna palveluna
muita tyollistymista tukevia palveluita. Tyollistymista tukeva palvelu voi perustua
kuntalaissa tarkoitettuun kunnan yleiseen toimivaltaan ja olla myds muun kuin

tyovoimaviranomaisen tuottama”

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Esityksessa on vertailtu asiakaspalvelumallin toteutumista kuntakokeiluissa ja TEtoimistoissa. Tata
vertailua tehdessa on syyta muistaa, etta kuntakokeiluissa asiakkaana olivat pitkdan tyottomana
olleet, vieraskieliset ja alle 30-vuotiaat, kun taas TE-toimistoissa asiakkaina olivat [ahempana
tydmarkkinoita olevat asiakkaat.

Muuta lausuttavaa?

Tyo6voimaviranomaisille tulee lainsdadannolla luoda paremmat edellytykset uudenlaisten
palveluiden toteuttamiseen. Kokeiluita kannattaa toteuttaa ja niitd varten tarvittavan
kokeilulainsdadannon saatamista tulee edistaa yhdessa tyo- ja elinkeinoministerion ja
kuutoskaupunkien kanssa aktiivisesti. Rekisteritietoja tulee voida hyddyntaa asiakkaiden
palveluohjauksessa ja tulospalkkioiden laskennassa jatkossa nykyistd enemman.

Esitysluonnoksessa esitetddn kuntien tiedonsaantioikeuksien laajentamista tulorekisterin tietoihin
siten, etta tietoja voitaisiin hyddyntda myos palvelutarpeen arvioinnissa. Tulorekisterin tietojen
hyédyntaminen on kannatettava askel eteenpain, minka lisaksi arvioinnin tulisi esimerkiksi
koulutustietojen osalta perustua tutkintorekisterin tietoihin tydnhakijan oman ilmoituksen sijaan.
Lainsdaadantoa tulee jatkossa kehittaa siten, etta tydévoimaviranomaisilla olisi KEHA-keskusta
vastaavat tiedonsaantioikeudet. Myos KEHAkeskukselle tulisi mahdollistaa tulorekisteritietojen
hyédyntaminen palveluntarpeen
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arvioinnin ja segmentointityokalun kehittamisessa ja kaytossa.

Kuntien tiedonsaantioikeuksia tulisi laajentaa koskemaan tyévoimapalveluiden vaikuttavuuden
seurantaa ja palveluiden jarjestamista. Kattava vaikuttavuustieto parantaisi tydvoimapalveluiden
kustannushyotya seka mahdollistaisi tulosperusteisten ostopalveluiden

kayton tyollisyyden edistamisessa.

Yli 55-vuotiaiden muutosturvakoulutus tulisi lakkauttaa osana normienpurkua. Kaksi vuotta kaytossa
ollut palvelu on kallis ja hallinnollisesti erittdin raskas. Kohderyhmalleen subjektiivisen oikeuden
luovalla palvelulla ei ole osoitettu juurikaan olevan tyollistymisvaikutuksia.

Jokinen Eeva
Vantaan kaupunki

Lausuntopalvelu.fi 12/12



