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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Tyb6voimaviranomaisen harkintavaltaa lisddvat ehdotukset ovat kannatettavia. Tyévoimapalveluiden
ohjaamista lain kautta tulee tehda ennakoitavasti ja pitkdjanteisesti. Lainsdadanndn tulee
muodostaa ehed kokonaisuus, jonka toteuttaminen kdaytanndssa on mahdollisimman
resurssitehokasta ja selkeda. Jatkuvat yksityiskohtaiset lakimuutokset eivat edista tata tavoitetta.
Tyovoimapalveluiden jarjestamislakia tulisi uudistaa kokonaisvaltaisesti sen sijaan, etta tehtaisiin
muutoksia vain joihinkin kohtiin.

Tyovoimapalveluiden osalta tulisi myos valttda uusien tehtdvien lisddmista tydvoimaviranomaisille.
Kuten esityksessa tuodaan esiin, nykyisten tehtavien toteuttamisessa on ollut haasteita ja kaikki
lisdvelvoitteet ovat lahtokohtaisesti vaikeasti toteutettavissa. On myos epdselvaa, toteutuvatko
luonnoksessa arvioidut sdastot, vai aiheuttavatko muutokset lopulta lisdkustannuksia. Tasta syysta
on tarkeds, ettei kuntien valtionosuutta leikattaisi luonnoksen mukaisesti.

1. Onko teilla yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Kevennykset ja harkinnanvaraisuuden lisdadamisen ndemme kannatettavana. Piddmme
tarpeettomana palveluprosessin tarkkaa maarittelya lainsaadanndssa. Nykyisessa saantelyssa seka
ehdotetuissa muutoksissa ei huomioida tydnhakija-asiakkaiden heterogeenisyytta ja vaihtelevia
palvelutarpeita riittavasti. Mielestamme yleiset velvoitteet ja tehtavat ohjaavat
tyoévoimaviranomaisten resursseja osittain tarpeettomaan tyéhon.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestdmisen madrdajan pidentamisen viidesta arkipdivista kymmeneen
arkipdivaan kannatettavana?
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Vaikka alkuhaastattelun toteuttaminen viidessa arkipdivassa on kannatettava tavoite, kaytannon
haasteet usein vaikeuttavat sen saavuttamista. Valittoman yhteyden saaminen asiakkaisiin, tulkkien
jarjestaminen ja muut kdytannon esteet tekevat viiden arkipaivan rajan saavuttamisesta kaikkien
asiakkaiden osalta haastavaa. Kymmenen arkipdivaa on kohtuullinen aikaraja seka
tydvoimaviranomaisen ettd tydnhakijan nakokulmasta.

3. Onko taydentdvien tydonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestinne
tarkoituksenmukaista?

Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Taydentavia tydnhakukeskusteluita ei ole nykyisessa
muodossaan kyetty toteuttamaan lain edellyttamalla tavalla ja kaavamaisuus ei vastaa asiakkaiden
palvelutarpeisiin. Taltd osin muutos on tarpeellinen. Lisdksi on tarkoituksenmukaista lisata
harkintavaltaa siihen, kenelle taydentavia tydnhakukeskusteluita jarjestetdan, silla nykyisin niita
joudutaan jarjestamaan asiakkaille heidan tarpeistaan riippumatta.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmaisesta asioinnin laiminlydnnista kannatettavana?

Esityksen nykytilan arvioinnissa todetaan, ettd muistutuskdytanto ei ole toiminut tarkoitetulla
tavalla. Seka asiantuntijat ettd asiakkaat pitavat muistutuskdytantoa monimutkaisena ja
vaikeaselkoisena. Tydmaara verrattuna hyotyyn on suuri. Lain keventaminen talta osin mahdollistaa
voivat muistutuksista panostamisen ennakolliseen informointiin velvollisuuksista jalkikateisen
muistutuskaytdnnon sijaan.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Tyollistymissuunnitelmien tulisi lahtokohtaisesti perustua yksilon tarpeisiin. Sisallot on kirjattu lakiin
riittavan ylatasoisesti taman mahdollistamiseksi. Palvelutarpeen arvioinnin merkitysta ja sen
paivittdmista on hyva korostaa. Itse arviointi ei kuitenkaan edista asiakkaan tilannetta, ja viime
vuosien julkisten palveluiden sdastot ovat vahentaneet palveluita ja niiden volyymia, mika vaikeuttaa
asiakkaan paasya tarvittaviin palveluihin, kuten koulutukseen tai terveydenhuoltoon.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdlt6jen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Tyonhakukeskusteluiden tulisi lahtokohtaisesti perustua yksilon tarpeisiin. Sisallot on kirjattu lakiin
riittavan ylatasoisesti taman mahdollistamiseksi. Palvelutarpeen arvioinnin merkitysta ja sen
paivittamista on hyva korostaa. Itse arviointi ei kuitenkaan edista asiakkaan tilannetta, ja viime
vuosien julkisten palveluiden sadstét ovat vahentaneet palveluita ja niiden volyymia, mika vaikeuttaa
asiakkaan paasya tarvittaviin palveluihin, kuten koulutukseen tai terveydenhuoltoon.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Tyonhakuvelvollisuuden vaikutuksia tulisi arvioida perusteellisemmin. Tyénhakuvelvollisuuden
toteuttaminen, seuranta ja asiakkaiden neuvonta vievat merkittdvia resursseja tydnhaun
tukemiseen. Kaavamainen tydnhakuvelvollisuus ei paranna kaikkien asiakkaiden tilannetta,
erityisesti tyomarkkinatilanteessa, jossa tydnhakijoita on paljon ja tyopaikkoja vahan. Myos
tyonantaja-asiakkailta on saatu palautetta tyonhakuvelvollisuudesta ja ns. turhista hakemuksista,
joissa tyonhakijalla ei ole motivaatiota tai kykya tehtdavaan. Lahtokohtaisesti nykyisenkaltaisen
tyonhakuvelvollisuuden poistamista tulisi selvittda ja harkita.
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2. Nidetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sdantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Saantelyn yksinkertaistaminen kdytannossa laajentaa samalla tyonhakuvelvollisuuden koskemaan
suurempaa joukkoa asiakkaita, mika lisda tydvoimaviranomaisen ja asiakkaiden tyota. Toivotamme
harkintavaltaa tyonhakuvelvollisuuden osalta, kuten tdydentavien tyonhakukeskusteluiden
jarjestamisessa. Kaavamainen tyonhakuvelvollisuus ei auta kaikkia asiakkaita, ja kohdennetummat
toimet voivat olla kustannustehokkaampia.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikatyossa
olevat sekd henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyénhaun tilanteeseen) yleisen
tyénhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é tdman kannatettavana?

On kyseenalaista tulisiko ndiden ryhmien kuulua tyénhakuvelvollisuuden piiriin, erityisesti
henkildiden, joilla on tiedossa positiivinen muutos tydnhaun tilanteeseen. Suurempi harkintavalta
tyonhakuvelvollisuuden asettamisessa mahdollistaisi asiakkaiden tilanteen huomioon ottamisen.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

Muutokset selkeyttavat lakia, mutta on tarkeaa arvioida sitd, onko velvoittavuus aina
tarkoituksenmukaisin tapa. Tyonhakijat ja tydnantajat voidaan myds yhdistda muilla menetelmilla.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

1. Onko teilld lausuttavaa tyonhakijalle tai tydvoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Tyo6voimaviranomaiseen kohdistuvaa tyokuormaa ehdotetun lakimuutoksen osalta ei ole arvioitu
realistisesti. Jokainen tyonhakijaa koskeva lisavelvollisuus lisaa tarvetta neuvonnalle
tyoévoimaviranomaisen kohdalla. Etenkin muuta kieltad kuin suomea tai ruotsia puhuvien osalta
palvelualustaan kohdistuvat muutokset nayttaytyvat lisiskuormituksena tyévoimaviranomaiselle.

On epaselvaa, miten tdma toimi edistaa tyollisyytta, jos tydnantajia ei saada vahvemmin mukaan
palvelualustalle. Tyonantajia voi karkottaa palvelualustalta se, ettad tyonhakijoita pakotetaan
julkaisemaan profiili riippumatta esim. tosiasiallisesta tyokyvystd, motivaatiosta tai muista tekijoista.

Palvelualustan osalta tulisi myds pohtia, miten voidaan tehokkaasti tarttua tyénantajiin, jotka
kayttavat padsyaan tyonhakijaprofiileihin epaasiallisesti tai epaeettisesti.
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Viime vuosien jarjestelmauudistusten kokemusten perusteella on epavarmaa, ettd automatiikka
saataisiin profiilien luomisen osalta nopeasti tai laadukkaasti lisdattya. Tama lisdisi ainakin
alkuvaiheessa tydvoimaviranomaisen tyékuormaa asiakkaiden profiilien tekemisen osalta.

Mikali tydnhakija-asiakkaille asetetaan velvollisuus tyénhakuprofiilin julkaisemiseksi, tulisi
velvollisuuden tayttamatta jattaminen johtaa seuraamuksiin. Esityksessa ei seuraamuksia tulisi
vaikka tyonhakija ei velvollisuuttaan tayttdisi maardajassa.

2. Onko teilld lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyotoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Pienemmilla tyossakayntialueilla ja ammattialoilla nama tiedot voivat mahdollistaa tyonhakijan
tunnistamisen.

3. Onko teilla lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

1. Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettdvissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Muutokset ovat kannatettavia, koska kaikki nuoret eivat ole heti valmiita tutkintotavoitteisiin
koulutuksiin. Muiden koulutusten mahdollistaminen on hyva toimi.

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyottomyysturvamuutoksista?

1. Onko teilla lausuttavaa tyéllisyysvaikutusarvioihin?

Lakiesityksessa annetut arviot vaikutuksista tyollisyyteen ovat epdavarmoja. Tdman vuoksi on syyta
pohtia, voidaanko julkisen talouden saastoille maarittaa tarkkaa lukua, kun mihinkaan muuhun ei ole
annettu tarkkaa arviota.

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tydvoimaviranomaisvaikutuksiin?

Ehdotetut lakimuutokset eivat riittdvassa maarin lisaa tydvoimaviranomaisen harkintavaltaa.
Kokonaisuutena muutokset voivat myds tuottaa lisatyotd. On myos kohtuutonta etta tilanteessa
jossa esityksessa todetaan etta laissa todettuja tehtavia ei ole pystytty viime vuosina noudattamaan
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pitkalti resurssien vuoksi, poistetaan resurssia samalla esitettyjen muutosten vaikutus
tyovoimaviranomaisen tyokuormaan on epavarma.

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Muuta lausuttavaa?

Sandstrom Tony
Kirkkonummen, Vihdin ja Siuntion tyollisyysalue - Ty6llisyysjohtaja Tony
Sandstrém
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