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Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Esityksessa on myonteistd, etta jarjestelmaa joustavoitetaan, mutta kielteistd, ettad oletetaan, etta
tyonhaun lisddmiselld parannettaisiin kohtaanto-ongelmaa. Ongelma ei ole ty6ttomien tydnhaussa
vaan tyopaikkojen puutteessa, sote-palveluiden riittamattomyydessa, sopivassa koulutuksessa, seka
muutoin tyonhakijoiden ja tyopaikkojen kohtaamisessa. Ndiden lisdksi elinkeino- ja rahapolitiikka
vaikuttavat.

1. Onko teilla yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Pohjoismainen tyovoimapalvelumalli ei ole ollut tydllisyyden edistdmisen nakokulmasta menestys.
Valtioneuvoston selvityksessa, VN/36030/2023, lukee nain:

"Ennen palvelumallin voimaantuloa ty6ttémyys oli selvassa laskussa, jonka jalkeen kehitys on
pysahtynyt ja tyottomyys on pysynyt pitkalti samalla tasolla tyypillisia kesakuukausien nousujaksoja
lukuun ottamatta. Tama ei kerro uuden asiakaspalvelumallin heikosta vaikuttavuudesta ja
toimivuudesta, vaan pikemminkin tilastoissa nakyy talouden suhdanteiden vaikutukset tyollisyyteen.
Toisaalta muuttumattomat tyottémyystilastot kertovat myés Suomen tyémarkkinoilla vallitsevasta
merkittavasta kohtaanto-ongelmasta, sillda vuonna 2022 tyévoiman kysynta oli hyvin korkealla
tasolla. Silti se ei ndy ylla olevassa graafissa tyottémyyden laskuna."

Pohjoismaisen tyovoimapalvelumallin kdyttoonotto on keskittanyt tydvoimapalveluiden resursseja
tyottomyyden alkupdahan. Koronakriisin jalkeen etenkin pitkdaikaistyottomien maara on ldhtenyt
nousuun. Koronakriisi sekd pohjoismainen palvelumalli ajoittuivat samaan aikaan. Olisiko kaynyt
niin, etta pitkaaikaistyottomien maaran nousu osittain johtuu siitd, ettd pohjoismainen
tyévoimapalvelumalli vei huomion palveluissa tyottomyyden alkupaahan? Taman lisaksi toki
muutoinkin palveluiden maaraa on heikennetty, etenkin vuonna 2024 aikana (aktiiviajan korotukset
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poistuivat, aikuiskoulutus lakkautettiin, palkkatukimaararahat jaivat riittdmattomalle tasolle jne.).
Sosiaaliturvan leikkauksetkaan eivat ole tuottaneet VM:n laskelmien mukaista tyollisyyden nousua.
Viime vuodesta pitkdaikaistyottomyys on kuitenkin kasvanut 23 % TEM:n tilastokatsauksen mukaan.
Vastaavasti pitkdaikaistyottomien palveluosallisuus (aktivointiaste) on laskenut, ja on nyt 6,8 %
kaikista yli vuoden tyottomana olleista pitkaaikaistyottomista.

Asiakastyytyvaisyys on ollut hyvaa koko palveluiden aikana. Selvityksen mukaan "Kokonaisuutena
arvioiden TE-toimistojen palvelujen kyselyssa saamat arvosanat ovat olleet erinomaisella tasolla
koko tarkasteluajanjakson ajan (Kuva 17). Erityisen korkeat arvosanat TE-toimisto on saanut palvelun
ystavallisyydesta, jonka tasoa voi pitda jopa poikkeuksellisen hyvana. Tarkastelussa olleista osa-
alueista heikoimman tuloksen TE-toimistot ovat saaneet palvelun hyodyllisyydesta, joka asiakkaan
kannalta on kaikkein merkityksellisimpia palvelun osa-alueita." Tyollisyyden kuntakokeiluissa
asiakastyytyvaisyys ei ole ollut ihan yhta korkealla, mutta hyvalla tasolla ja kasvanut kokeiluiden
aikana. Siellakin korostui palveluissa asiakasystavallisyys. Myds tydnanantajapalvelut ovat antaneet
hyvat arvostelut.

Tyonhakuvelvollisuus ei ole tuottanut selvityksen mukaan kovinkaan paljon mitdan parannusta
tyopaikkojen etsintdan: "Kyselyn tulosten perusteella kokonaisuutena arvioiden vastaajat
suhtautuvat tyonhakuvelvollisuuteen varauksellisesti. Puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta
tydnhakuvelvollisuuden taso oli heidan tilanteeseensa nahden liian korkea, silla tyémahdollisuuksia
tulee heidan mielestaan hakea aivan tai hieman liian paljon. Toisaalta 43 % vastaajista naki, etta
tyonhakuvelvollisuuden taso oli heidan tilanteeseensa nahden asetettu sopivaksi. Korkeasti
koulutetuista vastaajista puolet arvioi tyénhakuvelvoitteen mukaisen tason olevan kannaltaan
sopiva, ja heista 40 % koki velvoitteen tason olevan liian korkea. Tyonhakuvelvollisuuden
asettaminen ei myoskaan nayta lisdanneen merkittavasti vastaajien lahettamia tyohakemuksia.
Selvasti yli puolet (59 %) kyselyyn vastanneista asiakkaista ilmoitti, ettei tydnhakuvelvollisuus ole
lisannyt heiddn tekemia tyéhakemuksia lainkaan. Lisaksi kolmasosa vastaajista raportoi
hakuvelvollisuuden lisanneen

heidadn tydnhakuaan vahan tai korkeintaan kohtalaisesti. Vain 8 % tyonhakuvelvollisuus nayttaa
aiheuttaneen merkittavaa lisaysta heidan ilman hakuvelvollisuutta tekemaansa tydnhakuun. Kyselyn
tulosten perusteella ndyttaa silta, etta asiakkaat lahtdkohtaisesti hakevat tyota aktiivisesti, ja
viranomaisten asettama tyonhakuvelvoite on aktivoinut asiakkaiden itsendista tyénhakua melko
maltillisesti."

Nayttaa silta tdmankin selvityksen valossa, ettd kohtaanto-ongelma ei ole ty6ttomien tydnhaussa,
vaan ennen kaikkea ty6paikkojen puutteessa tai palveluiden laadussa/kohtaamisessa seka
riittavyydessa. Tyottomat ilmoittavatkin, ettei tasta vaatimuksesta ole varsinaisesti hyotya.

Sen sijaan tyottomilld on arvostusta siihen, ettd saavat tukea ja ettd heidan tilanteesta ollaan
kiinnostuneita. Selvityksessa: "Uuden asiakaspalvelumallin asiakastapaamisten osalta kyselyn
tulokset osoittavat asiakkaiden olevan Iahtokohtaisesti tyytyvaisia entista tiivimpaan haastattelujen
jarjestamiseen (Kuva 23). Selva enemmistd vastaajista koki asiakastapaamisten maaran olleen
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sopivalla tasolla, ja 16 % toivoi saavansa enemman palvelua haastattelujen muodossa. Viidennes
naki tapaamisia olleen tarpeettoman usein."

Myds viranomaisten nakokulma palvelumalliin on ollut kriittinen: "Malli on kirvoittanut runsaasti
kriittista palautetta henkil6asiakaspalvelua tekevilta virkailijoilta, ja malliin liittyva lainsaadanto on
palautteen perusteella nahty yksityiskohtaiseksi ja monimutkaiseksi, ja siten hankaloittavan
asiakkaille jarjestettavaa palvelua. Samalla on esitetty, etta mallin kaavamaisuuden vuoksi
virkailijoilla ei ole riittavasti mahdollisuuksia kayttdaa omaa

asiantuntemustaan asiakkaiden palvelussa. Kyselyyn saadut vastaukset henkilostolta vahvistaa
aiemmin mallin toimeenpanosta saatua palautetta (Kuva 27). Selva enemmisto (76 %) vastaajista
suhtautui kriittisesti palvelumallin soveltamiseen, ja piti mallin lainsdaadantda monimutkaisena
toteutuksen kannalta. Vain 12 % henkildstosta arvioi mallin kdytanndn soveltamisen onnistuvan
helposti." "Kaiken kaikkiaan vain 13 % TE-toimistojen ja kuntakokeilujen henkildstdsta nakee
tyonhakuvelvollisuuden edistavan asiakkaiden tyollistymista hyvin tai erinomaisesti, ja yli puolet (55
%) vastaajista ei koe sen edistavan tyollistymista

lainkaan tai sen hyoty on korkeintaan vahainen... Lahes nelja viidesta (79 %) vastaajista sijoittuu
NPS-asteikolla mallin arvostelijoihin, ja ainoastaan 2 % vastaajista suosittelijoihin. Huomionarvoista
on, ettd henkiloston ndkemykset mallin toimivuudesta asiakkaiden tyollistamisessad ovat hieman
negatiivisempia kuin asiakkaiden itsensa kyselyssa esittama kokonaisarvio."

Resurssien puute nakyy myo6s ndissa viranomaisten vastauksissa: "Moni vastaaja kuvasi vastuullaan
olevan asiakasmaaran olevan liian suuri mallin edellyttaman palvelun tarjoamiseen ja johtavan
siithen, ettd mallin toimeenpano jokaiselle asiakkaalle lain edellyttamalla tavalla on erittdin
haasteellista."

Yritysten osalta selvityksessa tiivistettyna voidaan todeta, ettd tyohakemusten maara oli kasvanut
vain vahan, ja ndennadishakemusten maara oli jonkin verran lisdantynyt. Kyseessa on ollut ennen
kaikkea sellaisia "ndennaishakemuksia", joissa tyonhakijan sitoutuneisuutta voi epailla, tai sitten
tyotehtdvaan vaadittava osaaminen/koulutus ei ole ldhellekaan riittava.

Yleisesti ottaen palvelumalli ei siis taman tutkimuksen perusteella vaikuta tukeneen tyollisyytta,
mutta ei se oikeastaan paljon muuhunkaan ole vaikuttanut. Asiakastyytyvaisyys on ollut suhteellisen
hyvaa. Yritykset ovat olleet tyytyvaisia. Virkailijat kokevat byrokratian turhauttavana ja resurssien
puute on vaikuttanut siihen, etteivat kaikki saa tarvitsemaansa yksil6llista palvelua. Se mita on
paljastanut on, ettd tyottomista tyonhakijoista valtaosa on allenetulla tai 0-tyéhaulla. Tama on
erittdin merkittava 16ydos.

Johtopaatoksena tutkimuksesta ei mielestamme voi vetad, ettd tyottomien tyonhakua taytyy vakisin
lisata, vaan, ettd malli kaipaa joustoa, jotta yksilollista tydonhakijan tukea voi tarjota enemman, koska
sille on kysyntda. Taman lisaksi muut palvelut, kuten sote-palvelut ja koulutus taytyy paremmin
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integroida tyollisyyspalvelujarjestelmaan, jotta esimerkiksi O-tyopaikanhakijoista se joukko, joka ei
ole siirtymdssa eteenpdin saavat tarvitsemansa tuen. Lisdksi onnistunut koulutus, elinkeino- ja
rahapolitiikka parantaisivat suhdannekestavyytta ja tyopaikkojen maaraa seka diversiteettia.

Parantunutta tyollisyytta tyottomien tydnhaun lisdamisella ei tulla saamaan. Kohtaanto-ongelman
ratkaisut ovat toisaalla.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestdmisen maardajan pidentamisen viidesta arkipdivista kymmeneen
arkipdivaan kannatettavana?

Joustavuuden lisdédminen on periaatteessa ok. Oleellista on, ettd resurssia on riittavasti, etta
tyottomat saavat viiveetta tarvitsemansa tuen.

3. Onko tdydentavien tydnhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestanne
tarkoituksenmukaista?

Kylla. Palvelujarjestelma tulee perustua asiakkaiden palvelutarpeeseen. Ty6ttémyys on itsestdan jo
suurimmalle osalle haastava eldmantilanne.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmadisestd asioinnin laiminlydnnistd kannatettavana?

Emme nde tata hyvana. Varsinkin nuorilla ja niilla tyottomilla, joilla ei ole aiempaa kokemusta
tyottomyydestd, on tarkeaa ettd muistutetaan, mitka ovat velvoitteet, ja mita on sovittu. Lisdksi on
niitakin tyottomia, joilla on erityisen tuen tarpeita terveysperusteisesti tai esimerkiksi puuttuvan
kielitaidon johdosta. Taman lisdksi voi tulla vaarinkasityksia. Esimerkiksi voi syntya kiistaa siita, mita
tyollisyyspalvelusuunnitelmiin kirjataan jne.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Tyollistymissuunnitelmat tuottavat meille palautetta aika ajoin. On erimielisyytta siita mita on
sovittu ja mita tulee kirjata. Myoskin sellaiset asiat, joista voi aiheutua ty6ttomille taloudellista
haittaa tms. johtavat kiistoihin. Ongelman yleisyydesta ei meilla jarjestona ole tietoa, mutta
palautetta on tullut.

Toisaalta tyollistymissuunnitelmat auttavat strukturoimaan tyonhakua. Parhaat tulokset varmaan
saataisiin silld, etta olisi mahdollisimman hyvat apuvalineet vapaaehtoisesti kdytettavissa
strukturoimaan tyonhakua.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisadltéjen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Oleellista on, etta tyottomat ovat tietoisia heita koskevista oikeuksista ja velvollisuuksista - erityisesti
tyonhakua tukevista palveluista. Virkailijoiden vastuulla tulee olla muistuttaa esimerkiksi oikeudesta
tyottomien lakisaateisiin ilmaisiin terveystarkastuksiin. Tyonhakuun liittyvaa tarkempaa saatelya
sisdltdjen osalta ei tarvita. Oleellista, etta tieto kulkeutuu puolin ja toisin, ja tarvittaessa kirjattuja
tietoja on helppo oikaista, ettei synny vakavia vaarinkasityksia.
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1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyénhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Tyonhakuvelvollisuuden lisdédminen ei ndyta tdman hetken tietojen valossa lisddvan tyollisyytta.

Se mita hyvaa, tyonhakuvelvollisuus on tuonut tullessaan, liittyy kertyneisiin tilastotietoihin. Nyt
meilld on hiukan selkedmpi kuva siita, mikd on tydonhakijoiden tilanne. Tarkeda on, ettd jos
tyonhakuvelvollisuutta ylipdataan nain yllapidetdan, ettd se mahdollisimman oikealla tavalla kuvaa
asiakkaan todellista tilannetta. Tosiasioissa pitdytyminen mahdollistaa soveltuvimmat tyopaikat ja
palvelut kohdentuvat myos parhaalla mahdollisella tavalla. Se, etta tyonhakijalle mahdollistetaan
laajempi valikoima "tydmahdollisuuksia" kuullostaa ldhtokohtaisesti hyvalta uudistukselta. Vain
ty6paikoissa pitaytyminen on varmaankin ollut osalle tydnhakijoista rajoittavaa.

2. Nidetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

Meidan tietojemme mukaan allenetun tyénhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioidaan
Iahes kaikki oleelliset tekijat. Yhteen asiaan kuitenkin taytyy kiinnittaa lisdd huomioita, ja se on
julkisen liikenteen saatavuus ja toimivuus suhteessa vaadittuun tyépaikkaan. On paikkakuntia, joissa
julkinen liikenne on koululaisten tarpeiden mukaan suunniteltu. Tama ei valttamatta sovellut
tyottdomien tyonhakijoiden mahdollisuuksiin kayttaa julkista liikennetta kokopaivatyohon.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sdantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Selkeampi lainsaadanto vahentaa ehka alueellisia eroja, miten tydnhakijan tyénhakuvelvollisuutta
tulkitaan. Mutta toisaalta poikkeukset on asetettu hyvasta syysta. Osa-aikatydntekijat eivat
valttamatta kykene terveydellisten rajoitteidensa vuoksi kokoaikatyohon ja siksi sopivien
tyopaikkojen maara on selkeasti pienempi.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikaty6ssa
olevat seka henkil6t, joilla on tiedossa myodnteinen muutos tyonhaun tilanteeseen) yleisen
tyénhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é tdman kannatettavana?

Esityksessa lukee: "Tydvoimaviranomaisen olisi jatkossakin alennettava haettavien
tydmahdollisuuksien maaraa, jos se arvioi, ettei haettavissa ole neljaa sellaista tydmahdollisuutta,
joihin tydnhakija voisi tyollistya. Arviossa otettaisiin huomioon tydnhakijan tyékokemus, koulutus ja
muu osaaminen, tyo

kyky ja mahdollinen ty6ttomyysturvalaissa tarkoitettu ammattitaitosuoja." Tama vaikuttaa jarkevalta
uudistukselta. Tassa ei kuitenkaan oikein aukea, etta miksi ndista asioista saadettiin aiemmin
yksityiskohtaisemmin ja nyt yleistamalla saataisiin samalle joukolle parempaa palvelua. Lisdaakd tama
uudistus virkailijan harkintavaltaa vai vahentaako se sita? Ovatko edelld mainittavat tekijat edelleen
riittavasti arvioitu? Oleellista on, ettad asiakkaan tilanne on huomioitu realistisesti suhteessa tyon
kysyntaan ja tarjontaan.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

Tyotarjoukset ovat oikealta tarkoitukseltaan tyonhakuvelvoitteita. Mielestimme naista luovuttiin
hyvasta syystd, koska tyotarjous ei ole aito tyotarjous, vaan velvollisuus hakea tyopaikkaa, jota ei
valttamatta saa. Ei ole tyGnantajan tai tydnhakijan etu hakea pakotetusti tyota. Tydnantajat
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tarvitsevat motivoitunutta tydvoimaa. Tyoton ei tarvitse yhtdan lisda byrokratiaa, johon voi
kompastua.

On tietysti eri asia, ettd saa tietoa mista toita loytyy, ja saa tukea tyopaikkojen hakuun.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Niin kauan, kun naita tyonhakuvelvoitteita kutsutaan tyotarjouksiksi, niin vaarinkasityksille on selkea
vaara. Kun vaarinkasitykset johtavat karenssiin, se johtaa luottamuspulaan tyonhakijan ja
viranomaisten valille. Normaalitilanteessa tyoton hakee toitda enemman, kuin mihin hanta
velvoitetaan. Ehka talla pyritddn saamaan nuoret heti liikkeelle, ja silla voi olla positiivistakin lyhyen
tahtdimen tyollistymisvaikutusta. Oleellista on, etta tallaiset tyopaikat ovat sellaisia, jotka tayttavat
tyoehtosopimuksen mukaiset ehdot, ja tydnantajilla on riittdvan hyva maine. Julkisessa
keskustelussa on my06s naita tilanteita, joissa selkeasti tydvoimaa on hyvaksikaytetty.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

Tyotarjoukset ovat sikali loogisia, etta tyonhakijan velvollisuus on hakea t6ita. Eri asia on, mika
ndiden hyoty kdaytanndssa on - koska tydtarjous ei ole aito ty6tarjous, vaan tyénhakuvelvoite.
Edelleen jokin toinen tydnhakija voi saada paikan, jota tyotarjous koskee. Tyénhaku ei ole
kokonaisuutena kasvanut, siten kuin ennakoitiin, vaikka tydnhakuvelvollisuutta on muutoin lisatty.

1. Onko teilld lausuttavaa tyénhakijalle tai tydovoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Anonyymi palvelualusta on mielestimme ok. Kuinka se pysyy ajantasaisena? Ja mita velvollisuuksia
taman palvelun ajantasaisuuteen liittyy? Jos esimerkiksi tyottdman ammattitaito on ajan kuluessa
muuttunut. Tai on tullut terveystilanteeseen muutosta tms. Vanhenevatko alustan tiedot miten?

2. Onko teilld lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyotoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Tyonhakuprofiileihin liittyva automatiikka herattaa jonkin verran huolta. Tyonhakijoilla taytyisi olla
myos oikeudet tarkistaa ja muokata sisalt6a, ettei sinne tule vaaraa tietoa. Esimerkiksi ulkomaiset
tutkintonimikkeet saattavat muuttua tms.

3. Onko teilld lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

4. Onko teilla muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

1. Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettdvissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.
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2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Muistutuksesta luopuminen on huono uudistus. Muistutuksella on ehkaisty monta turhaa karenssia.
Neuroepatyypillisilla ihmisilla voi olla esimerkiksi haasteita pysya johdonmukaisena ja muistaa
sovitut ajat.

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyottomyysturvamuutoksista?

1. Onko teilla lausuttavaa tyéllisyysvaikutusarvioihin?

Tyollisyysvaikutuksia on laskettu esimerkiksi tyottomyysturvan leikkausten suhteen. Nama arviot
nadyttavat perustuneen erittdin heppoisiin tietoihin. Tyottdmyys on kasvanut vaikka etuuksia on
leikattu ja omatoimisen tydnhaun velvoittavuutta on kasvatettu. Taloussuhdanteisiin vetoaminen ei
ole kovin uskottava puolustus epaonnistuneelle tyodllisyyskehitykselle. Nyt on esimerkiksi kaynyt ilmi,
etta tyottomista tydnhakijoista vain n. kolmannes on taydella tyénhakuvelvoitteella. Tama joukko ei
yksinomaan riita hallituksen 100 000 henkil6tyévuoden tayttamiseen vaikka koko joukko tyoéllistyisi.

Tarvitaan muitakin muutoksia, kuin pelkdstaan tyottomien tyonhaun saatelya, ettd saamme
Suomeen parempaa tyollisyytta. Tyollisyysvaikutukset eivat vaikuta kovin uskottavilta.

Ja koska kaikki tyottomat eivat ole tyollistymassa ndissa olosuhteissa, taytyy varmistaa, etta heilld on
riittava sosiaaliturva, ettd he ja heidan perheensa parjaavat sina aikana, kun tyottomyys pitkttyy.
Tama tilanne ei kaikkien ty6ttémien kohdalla nayta pitavan. Esimerkiksi on tunnistettu, etta
asunnottomuus on lahtenyt viime vuonna nousuun ensimmaista kertaa sitten vuoden 2012.
https://yle.fi/a/74-20142775

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyovoimaviranomaisvaikutuksiin?

Hallitus arvioi sdastavansa n. 5 miljoonaa euroa, silla kun muistutuskdytanndista luovuttaisiin, ja
tyottomat joutuisivat useammin tilanteisiin, joissa saavat korvauksettomia ty6ttomyysjaksoja. Tama
5 miljoonaa euroa on ty6ttdmyydesta karsivien tyottomien hyvinvoinnin kustannuksella.
Mielestamme tama on ty6ttémien kiusaamista. Todennadkdisesti muistutukset jadvat saamatta
tyottomilla, joilla on muutoinkin elamantilanteensa kanssa haasteita (esimerkiksi asunnottomuutta).

Arvioissa arvoidaan: "N&iden tilanteiden maara kasvaisi vuodessa arviolta noin 6 000:lla, seitseman
kalenteripdivaa kestavien korvauksettomien maaradaikojen maara noin 5 400:lla, 14 kalenteripaivaa
kestavien korvauksettomien maaradaikojen maara noin 2 250:l13 ja tydssdolovelvoitteiden maara noin
1 350:1la. Euromaaraisesti edella mainittu tyottdmyysturvaseuraamuksiin liittyva muutos tarkoittaisi
sitd, ettd valtion ja kuntien ty6ttoémyysturvamenot vahentyisivat vuodessa arviolta noin viidella
miljoonalla eurolla."

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?
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Muuta lausuttavaa?

Haapakoski Jukka
Tyottomien Keskusjarjesto ry
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