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esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) kiittdda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsadadanndoksi.

Yleisesti ottaen on kannatettavaa joustavoittaa nykyisin lain tasolla erittdin kaavamaiseksi saadettya
tyonhakijan palveluprosessia ja luopua raskaista hallinnollisista suoritekeskeisista kaytannoista.
Kokonaisuutena ehdotetut joustot jaavat kuitenkin melko vahaisiksi. Olisi kannatettavampaa, etta
ty6évoimaviranomaisen ja tyénhakijan valisia tapaamisia alkuhaastattelua ja alkuhaastattelun
perusteella tarvittaessa tietyssa maardajassa jarjestettavaa ensimmaista tydnhakukeskustelua
lukuun ottamatta ei saddeltaisi, vaan tapaamisten intensiteetti sovittaisiin tydvoimaviranomaisen ja
tyonhakijan kesken tyénhakijan tydnhaussaan tarvitseman tuen perusteella. Lakiin kirjattu
maaramuotoinen tiettyihin ajankohtiin ja maariin kaavamaisesti sidottu palveluprosessi ei
mahdollista parhaalla mahdollisella tavalla resurssien suuntaamista joustavasti juuri niille
tyonhakijoille, jotka tarvitsevat henkil6kohtaista tydnhaun tukea, vaan resurssia kuluu myos niiden
tyonhakijoiden palvelemiseen, jotka tyollistyvat omatoimisesti.

Esitysluonnoskokonaisuudessa on myos silmiin pistavaa se, etta tyénhakijan nakokulmasta
tyoévoimaviranomaisen palveluprosessi on saadetty erittdin viranomaislahtoiseksi ja
velvoitekeskeiseksi. Tydnhakijan omat mahdollisuudet vaikuttaa saamaansa palvelun laatuun tai
toisaalta pyytaa lisatukea tyonhakuunsa vaikuttavat vahaisilta, jos niita on lainkaan. Tulevaisuudessa
tai mahdollisesti jo taman esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulisi huomioida tyénhakija myos
muuna kuin velvoitteiden ja maaramuotoiseksi sdadadetyn viranomaislahtoisen palveluprosessin
kohteena. Ty6ttomyydesta ei tulisi muodostua sellaista elamanvaihetta, jossa tyénhakuun
kannustaminen ja osallisuus omassa tyonhaussa katoavat kaavamaisen velvoittavuuden ja
tyottdomyysturvan menettamisen uhan alle. Kokonaisuutena velvoitteiden ja kannusteiden tulisi
tyonhaun prosessissa olla paremmassa tasapainossa.

Lausuntopalvelu.fi 1/9



Tarvetta tulorekisteritietojen luovuttamiseen perustellaan esitysluonnoksessa silla, etta tulotiedoilla
voitaisiin parantaa tydnhakijoiden palveluihin ohjautumista nykyista tarkemman profiloimisen
kautta. Tarkoitus on (jatko)kehittda tekodlyyn pohjautuvaa mallia, joka ohjaa tyonhakijoita
palveluprosessin palveluihin. Esityksessa on pohdittu kyseisen tyokalun suhdetta tekodlyasetukseen
ja todettu sen olevan todennakoéisesti suuririskista toimintaa. Hyvilin ndkemyksen mukaan
kyseisenkaltaisia valineitd varmasti tarvitaan, mutta samalla tulee varmistaa tietojen oikeasuhtaisuus
sekd automaattiseen ratkaisumenettelyyn liittyvat hallinnolliset varmisteet riittavalla tavalla.

Lisdksi olemme huolissamme siitd, etta kyseinen valine tullee suosittelemaan palveluita myos siten,
ettd tyonhakijoita ohjataan hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla oleviin palveluihin. Olennaista on,
ettd kyseisesta mallista ei tule automaatiota, vaan hyvinvointialueet voivat omalta osaltaan
varmistaa, etta heille ohjautuvat asiakkaat todella ovat hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla
olevien palvelujen tarpeessa ja etta hyvinvointialueet saavat riittavat seka oikeasuhtaiset tiedot
taman varmistamisen mahdollistamiseksi. Muuten on vaara, ettad tydnhakijoita ohjautuu
hyvinvointialueelle, vaikka hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla ei ole sellaisia palveluja, jotka
vastaisivat heidan tarpeitaan. Kehittamistyossa tuleekin kiinnittdd huomiota seka sidosryhmien
jarjestamisvastuun sisadltoon ettd niiden autonomiaan itse arvioida palvelun tarvetta. Toisin sanoen
on tarkeda varmistaa, etta suosittelumalli toimii oikein ja ohjaa tydnhakijoita heidan
palvelutarvettaan vastaavasti oikealle toimijalle. Tama vaatii yhteisty0ssa tehtavaa kehittamistyota
pitkalla aikavalilla.

Erityista huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettei malli leimaa tyonhakijoita ja ohjaa heitd pysyvasti
johonkin ‘palveluputkeen’, joka ei vastaa heidan tarpeitaan. Asioimishistoria- ja tulotietoihin
perustuva profiloiminen ei valttamatta anna tyonhakijan johonkin tiettyyn ajanhetkeen liittyvasta
kokonaistilanteesta oikeaa kuvaa, eikd myoskaan todennakaoisesti pysty tunnistamaan tyonhakijasta
riippumattomia syitd esimerkiksi katkokselliseen tyduraan (esim. syrjintd jne.). Tulorekisteritietojen
kayttamisessa on tasta syysta merkittavia riskeja, jotka saattavat heikentaa tyonhakijan
mahdollisuuksia saada oikeanlaista tukea tyénhakuunsa.

Esityskokonaisuuden vaikutusarviot nayttavat osin jadvan vield puutteellisiksi ja niita tulisi tdsmentaa
jatkovalmistelussa.

1. Onko teilla yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Lakiesitysluonnoksessa ehdotetaan tyonhakijan palveluprosessin keventamista ja
asiakaslahtoisyyden lisdaamista. Kokonaisuutena Hyvil kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita ja
palveluprosessin keventamista, asiointitapojen monimuotoistamista seka tyénhakijan
valintamahdollisuuksien lisaamista asiointitapojen valinnassa.

Ehdotettujen muutosten osalta epdselvaksi kuitenkin jaa, miten tydnhakijan palveluprosessiin
ehdotetut muutokset on ajateltu yhteensovitettavaksi monialaisessa yhteistydssa toteutettavan
aktivointisuunnitelman laatimisen ja tyollistymisen edistdmisen monialaisen palvelutarvearvion seka
monialaisen tyollistymissuunnitelman laadinnan kanssa. Hyvilin ndkemyksen mukaan seka
aktivointisuunnittelun ettd TYM-palveluprosessin suhdetta tydvoimaviranomaisen lakiin
maaramuotoisesti kirjattuun peruspalveluprosessiin tulisi selkeyttda lain tasolla tydnhakijoiden
oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Nyt jad monella tavalla epaselvaksi, miten nama
monialaiset palveluprosessit suhtautuvat tyévoimaviranomaisen omaan palveluprosessiin.
Esimerkiksi mitka ovat ne tyovoimaviranomaisen tehtavat tai osat perusprosessista, jotka
tyévoimaviranomainen on velvollinen toteuttamaan osana monialaisia prosesseja ja mitka eivat?
Mita tyovoimaviranomainen voi lakiin perustuvissa monialaisissa suunnitelmissa mahdollisesti
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muuttaa ilman muita palvelutarvearvioon ja suunnitelman laatimiseen osallistuvia toimijoita ja
miten yhteistyokumppani saa naistd muutoksista tiedon? Seka tyonhakijan, tydvoimaviranomaisen
ettd yhteistydkumppanien nakdkulmasta sdantelyn tulee talta osin olla selkeda ja yksiselitteista.

Kokonaisuutena tyévoimaviranomaisen palveluprosessia tulisi nyt ehdotetusta vield yksinkertaistaa
ja luopua alkuhaastattelua ja mahdollista ensimmaistda maaraaikaan sidottua tyonhakukeskustelua
lukuun ottamatta lakiin kirjatuista haastatteluajankohdista ja erilaisista haastattelutyypeista
(tyonhakukeskustelu, tdydentava tydnhakukeskustelu). Tyonhakijan palveluprosessin ja esimerkiksi
hanen tapaamisintensiteettinsa tulisi kaavamaisten lakiin kirjattujen aikamaareiden ja lukumaarien
sijaan perustua tyonhakijan ja tydvoimaviranomaisen tai tydvoimaviranomaisen yhdessa
yhteistyokumppaniensa kanssa toteamaan tyonhakijan tyollistymiseensa tarvitsemaan tuen
tarpeeseen.

Hyvilin nakemyksen mukaan jatkossa palveluprosessin yksinkertaistamiseksi monialaisia erillisia
suunnitteluprosesseja tulisi vahentda ja yksinkertaistaa siten, etta kaikki monialaiset
tyollistymissuunnitelmat olisivat yhteistydkumppanien seurattavissa TYM-jarjestelmassa ja
kaksinkertaista kirjaamista ei yhdenkaan toimijan nakokulmasta enaa tarvittaisi. Tama edellyttaisi
kunkin toimijan lakisdateisten velvollisuuksien huomioimista ja asiakirjarakenteiden luomista
laajassa yhteistyossa seka tiedonsaantioikeuteen perustuvien valttamattomien tietojen
yhteentoimivuuden varmistamista kertakirjaamisen periaatetta kunnioittaen.

Lisaksi Hyvil huomauttaa, ettd tyévoimapalvelujen jarjestamisesta annetun lain 3 §:n 8 kohdan
sanamuoto vaikuttaa olevan ristiriidassa muualla lainsaddanndssa olevan kasitteiston kanssa.
Kyseisessa lainkohdassa puhutaan nyt tyoéllisyyssuunnitelmaa korvaavasta suunnitelmasta, vaikka
tyonhakijalle laadittava suunnitelma on tyo6llistymissuunnitelma.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen maadrdajan pidentamisen viidesta arkipaivasta kymmeneen
arkipaivaan kannatettavana?

Kylla. Kymmenen arkipaivan ajanjakso tarjoaa paremmat mahdollisuudet niin tydnhakijalle kuin
tydvoimaviranomaiselle valmistautua alkuhaastatteluun ja se on joiltain osin loogisessa yhteydessa
myos tyonhakijan tyottomyysturvan maksatusjaksojen kanssa.

3. Onko tiaydentdvien tyonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestdnne
tarkoituksenmukaista?

Kylla, tydnhakukeskustelujen tulisi kokonaisuudessaan perustua tydnhakijan palvelutarpeeseen
lukuun ottamatta alkuhaastattelua ja esimerkiksi viimeistaan noin kolmen kuukauden tyottomyyden
kohdalla tapahtuvaa tyonhakukeskustelua, mikali henkilo ei ole ty6llistynyt tai hanella ei ole ollut
alkuhaastattelun jalkeen muuta hanen palvelutarpeeseensa perustuvaa henkilokohtaista tapaamista
tyévoimaviranomaisen kanssa. Nykyisenkaltainen erilaisten keskustelutyyppien ja niiden lukumaaran
kirjaaminen lakiin vaikuttaa ehdotettujen muutosten jalkeenkin tarpeettoman yksityiskohtaiselta ja
byrokratiaa seka palveluprosessin suoritekeskeisyytta lisdavalta saantelylta.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdaytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmadisesta asioinnin laiminlydnnista kannatettavana?

Kylld, mutta samalla luopuminen sisdltda joitain riskeja, jotka tulisi ottaa huomioon ennen kuin
muistutuskaytdanndsta luopuminen olisi yhdenvertaista ja asiakkaan oikeusturvan sailyttavaa.
Muistutuskaytanto on turvannut erityisesti kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien tydnhakijoiden
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tyottomyysturvaoikeutta ja ehdotus toistuvuusmenettelysta luopumisesta lisda tyottomyysturvan
velvoittavuutta merkittavasti.

Hyvilin nakemyksen mukaan onkin ehdottoman tarkeaa, etta luopumisen yhteydessa ennakollisesta
muistutusjdrjestelmastd rakennetaan kaikilla tavoin saavutettava ja etta tyévoimaviranomaiset
aidosti ottavat sen laajasti kdaytt6onsa osana uudistuvaa palvelukulttuuria. Ennakollisen
muistutusjarjestelman luomisessa tulisi huomioida laki digitaalisista palveluista ja
esteettomyysdirektiivi. Yleensa juuri kaikkein heikoimmassa asemassa olevilla, jotka erityisesti
tarvitsisivat tukea tydnhakuunsa saattaa olla vaikeuksia hahmottaa jarjestelmaan liittyvia
velvollisuuksiaan ja olla haasteita esimerkiksi digitaalisten palvelujen kdytdssa. Tallin
velvoittavuuden lisdédminen voi heikentda heidan taloudellista selviytymistdaan seka lisata myos
toimeentulotukijarjestelmaan liittyvaa hallinnollista taakkaa ja toimeentulotuen kustannuksia, mikali
tyottomyysturvan katkokset lisdantyvat merkittavasti.

5. Koetteko tydllistymissuunnitelmien sisdlt6jen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Ei ehdotetussa muodossa kaikilta osin. Tietyt rakenteiset minimivaatimukset sisall6lle tulee olla
turvaamassa palveluprosessien yhdenvertaisuutta, mutta tyénhakuprosessin tulisi olla jokaiselle
tyonhakijalle yksilollinen. Eli suunnitelmaan ei tulisi kirjata maaramuotoisesti jokaisen kohdalla
sellaisia asioita, jotka eivat ole hanen tyollistymisprosessilleen oleellisia. Keskeiset tydnhakijaa tai
ty6évoimaviranomaista velvoittavat toimet ja ajankohdat toki on suunnitelmaan kirjattava. My0os
tyonhakuvelvoitteen alentamisen kirjaaminen suunnitelmaan on Hyvilin ndkemyksen mukaan
tarkeda, koska tyonhakuvelvoitteella on suora yhteys myos henkilon tyottémyysturvaan. Sen sijaan
monien eri tapaamisten kirjaaminen suunnitelmaan tuntuu tarpeettomalta ja aiheuttanee vain sen,
ettd em. kirjauksia joudutaan muuttamaan toistuvasti, koska todennakdisesti niihin tulee muutoksia.
Tyonhakuprosessin tulisi edetd tapaaminen kerrallaan ja suunnitelman olla ajassa koko ajan
paivittyva asiakirja, joka muuttuu tyonhakijan tuen tarpeen mukaan ja jonka toteutumista
tyovoimaviranomainen sitten eri keinoin on velvollinen seuraamaan.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdlt6jen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Ei valttamatta. Tapaamistyypeiksi riittaisi alkuhaastattelu ja sen jalkeinen mahdollinen
tydnhakukeskustelu seka ndiden perusteella tehty tydllistymissuunnitelma, jota paivitettaisiin
tulevissa tyonhakukeskusteluissa, joiden ajankohta paatetaan yksildllisesti kunkin tyénhakijan
tarpeen mukaan. Samalla tulisi selkeasti kayda lapi se, miten ja millaisissa tilanteissa tyénhakijan
ennen seuraavaa tapaamista tulisi ottaa yhteytta tyévoimaviranomaiseen ja millaisia oikeuksia ja
mahdollisuuksia suunnitelman toteuttaminen velvollisuuksien ohella tyénhakijalle tuo.

Lisdksi olisi keskeista, ettd monialaisessa yhteistyossa laadittavien tyollistymissuunnitelmaa
korvaavien suunnitelmien laadintaan tahtaavissa palveluprosesseissa olisi selvad, mitd kuuluu kunkin
viranomaisen toimivaltaan ja minka tyyppisestd tapaamisesta esimerkiksi monialaisissa tapaamisissa
on kyse. Sdantelyn ja esim. tyovoimapalvelujen jarjestamislain, TYM-lain ja kuntouttavan
tyotoiminnan lainsdaadannon pitaisi olla keskendan yhteensovitettua niin, ettd myos tyonhakija voi
eri viranomaisten toimivaltasuhteet ja erilaisten tapaamisten velvoittavuuden ymmartaa.
Monialaisiin suunnitelmiin voisi tasta nakokulmasta sisallyttdaa esimerkiksi kahden monialaisen
yhteisty6tapaamisen valissa olevat mahdolliset kahdenviliset viranomaistapaamiset ja niiden
luonteen ja velvoittavuuden.
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1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyénhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Kokonaisuutena Hyvil kannattaa tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yksinkertaistamista ja sita, etta
tyottdman tydnhakija tulee aina aktiivisesti hakea ty6ta osana tyévoimapalvelujen palveluprosessia.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan myo6s osa-aikatyota tekevien tydnhakijoiden
tyonhakuvelvollisuus asetettaisiin jatkossa paasaantoisesti taydelle tasolle, eli heidan tulisi hakea
neljaa tydomahdollisuutta kuukaudessa. Aiemmin osa-aikaty6ta tekevien tyénhakuvelvollisuus on
ollut huomattavasti kevyempi.

Hyvilin ndkemyksen mukaan tdayden tyonhakuvelvoitteen asettaminen kaikille osa-aikatyota tekeville
voi aiheuttaa ongelmia, sillda monille kokoaikatyo ei ole realistinen vaihtoehto esimerkiksi tyo- tai
toimintakyvyn rajoitteiden vuoksi. On mahdollista, ettd osa naista tyonhakijoista saattaa vetaytya
tyoévoimapalveluista tydnhakuvelvoitteen kiristymisen seurauksena, milla voi olla tyéllisyytta
heikentavia vaikutuksia. Osa-aikatyo on usein hyva tapa kiinnittya tydmarkkinoille ja on toisaalta
myo0s aina julkiselle taloudelle edullisempaa kuin kokonaan tydsta poissaolo.

Esitysluonnoksen mukainen osa-aikatyota tekevien tyottomyysturvan velvoitteiden tiukentaminen,
erityisesti yhdessa tyottomyysturvan 300 euron kuukausittaisen suojaosan poiston kanssa, myos
heikentda kannusteita tehda osa-aikatyota. Joissain tapauksissa uudistukset voivat vahvistaa
tavoitteidensa mukaisesti kannustimia siirtya kokoaikaiseen tyohon, mutta toisissa tilanteissa taas
vahentaa osa-aikatyota tekevien tyonhakijoiden halukkuutta jatkaa tyonhakua ja osallistua
tyovoimapalveluihin ja entisestdan heikentda alityollistettyjen tyonhakijoiden oikea-aikaisen tuen
saamista.

Hyvilin nakemyksen mukaan osa-aikatyota tekevien kohdalla tydnhakuvelvollisuuden asettaminen
tulisikin edelleen tapahtua aina yksil6llisesti osana tyonhaun palveluprosessia. Lisdksi monialaisten
tyollistymissuunnitelmien ja aktivointisuunnitelmien osalta tyénhakuvelvollisuuden asettaminen
tulisi aina kaikilta osin ratkaista yksilollisesti yhteisty0ssa tyonhakijan ja yhteistydkumppanien kanssa
huomioiden monialaiseen tyollistymisen tuen prosessiin liittyvat monet eri tekijat, kuten esimerkiksi
yhteistyokumppanien palveluihin paasykriteerit tai hakuajat yms.

2. Ndetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

Kylla padasiassa. Huomioitavana seikkana voisi my06s olla monialaisessa yhteistydssa todettu
esimerkiksi jonkin asian selvittdminen yms., minka vuoksi tydnhakuvelvollisuuden asettaminen ei ole
jollain tietylla ajanjaksolla ajankohtaista ja tarkoituksenmukaista.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sddntelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikatyossa
olevat seka henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyonhaun tilanteeseen) yleisen
tyonhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é tdman kannatettavana?

Kylla ja ei. ks. tarkemmin edella.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavistda muutoksista?
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Hyvil kannattaa sitd, ettd tydvoimaviranomaisen tyon valittamiseen liittyvaa roolia lisdtdan ja etta
tydvoimaviranomainen jatkossa panostaisi enemman kunkin hakijan osaamista ja tavoitteita
vastaavien tyotarjousten tekemiseen. Muutosta ja tydvoimaviranomaisen antamia velvoittavia
tyotarjouksia ja niiden sdantelyyn liittyvien muutosten vaikutuksia tulee kuitenkin seurata ja arvioida
niiden hyotya suhteessa tyonhakijoiden tyollistymiseen. Koska arvioitu velvoittavien tyotarjousten
maaran kasvu on merkittava, ei ole kenenkdan edun mukaista, etta tarjousten laatu ei vastaa
tyonhakijoiden ja tydnantajien tarpeita ja aidosti johda positiivisiin tyollisyysvaikutuksiin.

Saantelyssa olisi hyva myos kiinnittda huomiota kasiteyhtenevaisyyteen: onko tarkoitettu niin, etta
tyovoimaviranomainen tekee ainoastaan sellaisia tyotarjouksia, jotka aina velvoittavat tyonhakijaa
hakemaan niihin? Vai onko olemassa kahdenlaisia tyotarjouksia: sellaisia, jotka ovat vain tarjouksia,
eikd tyonhakijan tarvitse niihin valttamatta reagoida, jos ne eivat hanen nakemyksensa mukaan
vastaa hanen tavoitteisiinsa ja sellaisia tarjouksia (osoituksia?), jotka velvoittavat tyonhakijaa niihin
hakemaan? Nyt esitysluonnoksessa joiltain osin kaytetdan osoittamisen kasitteistoa ja joiltain osin
tarjoamisen kasitteistod, mika vaikuttaa sekavalta. Lisdksi erityisen selkeaa tulisi olla myos se, ovatko
tyonhakijan tydvoimaviranomaisen tyotarjouksiin tekemat tydhakemukset tyonhakijan
tyonhakuvelvollisuuteen kuuluvia vai tulevatko ne hanelle asetetun tyonhakuvelvollisuuden lisaksi
velvoittavasti tehtavaksi. Taltad osin esitysta voisi selkeyttaa ja huomioida ndma kaksi erillista
velvoitetta myos osana tyollistymissuunnitemaan kirjattavia valttamattomia asioita.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Kylla. Sdantelyn tulee talta osin olla mahdollisimman yksiselitteinen ja velvoittavuuden alkaminen jo
heti tyonhaun alusta lukien on Hyvilin nakemyksen mukaan kannatettavaa. Toisaalta tyonhakijalla
tulisi olla my6s jonkinlainen mahdollisuus vaikuttaa saamiinsa tyotarjouksiin, jos iimenee, etteivat ne
vastaa hdanen osaamistaan ja tavoitteitaan. Mm. tasta syysta tyotarjousten laatua, kohdistumista ja
vaikutusta tyollistymiseen tulisi myos seurata, jotta niiden vaikuttavuutta voitaisiin asiakasldahtoisesti
parantaa ja kuormittaa tyonantajia vahemman “turhilla’ hakemuksilla.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

Joiltain osin kasiteyhtenevaisyydessa on puutteita ja epaselvyytta (ks. edelld). velvoittavien
tyotarjousten suhdetta tyonhakuvelvollisuuteen olisi hyva tdsmentas, ettd se on varmasti
saantelyllisesti selkea ja yksiselitteinen ja myos tydnhakijoille ja yhteistyokumppaneille
ymmarrettava.

1. Onko teilld lausuttavaa tyénhakijalle tai tydovoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Tyonhakuprofiilien julkaisemiseen liittyva sdaantely herattaa monia ajatuksia ja huoliakin. Mika on
todellinen tydnhakuprofiilien julkaisemisen vaikuttavuus tyéllistymiseen ja onko kyse aidosti
modernista ja tulevaisuuden tarpeisiin vastaavasta tavasta edistaa tyollisyytta ja tydnhakijoiden
tyollistymista? Luonnollisesti se, etta tyonhakijalla olisi ynden tyonhakuprofiilin tayttamisella
mahdollisuus saada profiili myos yksityisten tyonvalitystoimijoiden kaytt6on on kannatettavaa ja
tukee tiedon siirtymista tarkoituksenmukaisella tavalla tilanteissa, joissa tyonhakija itse hallitsee
omia tietojaan ja paattaa niiden julkaisemisesta.

Ongelmallisemmalta ndyttaa nyt esitysluonnoksessa ehdotettu saantely, jossa tyonhakijalle
asetetaan velvoite tehda ja julkaista profiili, ja jos tyonhakija ei sita itse tee, velvoite siirtyy
tydvoimaviranomaiselle. Lahtokohtaisesti tilanteissa, joissa tydnhakija ei itse ole syysta tai toisesta
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profiilia tehnyt ja julkaissut, profiilin tyévoimaviranomaiselle siirtyva jatkotyosto tulee Hyvilin
ndakemyksen mukaan tehda yhteistyossa tyonhakijan kanssa. Tyonhakijalla tulee aina sailya oikeus
omiin henkil6tietoihinsa ja siihen, miten ne julkisessa palvelussa ovat nakyvissa.

Tyovoimaviranomaiselle ehdotettuun tydnhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen liittyy
asiakkaiden tasa-arvon nakokulmasta myos muita riskeja. Miten taataan, etta kaikki asiantuntijat
osaavat yhtaldisesti tehda samantasoisia tydonhakuprofiileja? Tyomarkkinatorin jarjestelman
taustalla olevat hakuehdot todenndkdisesti vaikuttavat profiilien nakymiseen ja nostamiseen
tyonantajalle, jolloin hakukriteerien syvallinen tuntemus vaikuttaa tyonhakijan nakyvyyteen.
Tekeeko tyomarkkinatori taltd osin profilointia tai voiko kyse olla automaattisesta
ratkaisumenettelysta (Hallintolain 8b luvun mukaan)? Miten lapindkyvyys asiakkaan nakyvyyteen
vaikuttaviin asioihin taataan riittavalla tavalla siten, ettd luottamus jarjestelmaan sailyy? Kyseessa on
viranomaisen tarjoama ja velvoittama jarjestelma, joten siihen kohdistunee kaupallisen toimijan
jarjestelmadan verrattuna enemman velvoitteita myods jarjestelman tarjoajalle. Kokonaisuutena Hyvil
myo0s katsoo, ettd ehdotetun kaltaisesta saantelysta ei ole ennakkoarviota perustuslain ja EU:n
henkilotietoasetuksen suhteen, vaan kyseessa on uudenlainen saantely, joka edellyttda
perustuslakivaliokunnan ja tietosuojavaltuutetun kannanottoa.

2. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyotoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena

tietopalveluna?

Hyvilin ndkemyksen mukaan tulee myds olla mahdollista olla julkaisematta tydonhakuprofiilia, mikali
tyoévoimaviranomainen tai tydvoimaviranomainen yhdessa yhteistydkumppaniensa ja tyonhakijan
kanssa arvioivat, ettei tydnhakuprofiilin julkaiseminen edista tydnhakijan tyollistymista.
Tyonhakuprofiilin julkaisemisen tulee aina edellyttaa tydnhakijan lupaa, eikd tyévoimaviranomaisen
tulisi tehda sita yksin ilman tyénhakijan mukana oloa niissa tilanteissa, jossa tydnhakija itse ei ole
profiilia julkaissut.

3. Onko teilla lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?

4. Onko teilld muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

1. Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdaan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettavissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Koulutushakuun ehdotetut joustot ovat Hyvilin nakemyksen mukaan kannatettavia. Tulisi kuitenkin
harkita lievennystda myos koulutukseen hakematta jattdmisen sanktiointiin niissa tilanteissa, jossa
kyseessd on ammattikouluttamaton nuori, joka ei esimerkiksi koskaan aiemmin ole ollut tyottomana
kokoaikatyon hakijana. Tallaisessa tilanteesta toimivaltainen viranomainen ei ole todistettavasti
selvittanyt nuorelle tydnhakijalle hdanen tyottomyysturvaoikeuteensa liittyvia velvollisuuksiaan.
Naissakin tilanteissa tydvoimaviranomaisella on nykysdantelyn perusteella oikeus antaa nuoren
tyonhakijan tyottémyysturvan epdavaa lausunto. Jalkikateinen laiminlyénnin sanktiointi voi
heikentaa nuoren luottamusta tydévoimaviranomaista ja yhteiskuntaa kohtaan, vaikeuttaa hyvan
yhteisty6suhteen luomista ja kiinnittaa nuorta toimeentulotukijarjestelman piiriin. Nain
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koulutukseen hakuvelvollisuus voi kddntya vastoin alkuperaista tarkoitustaan. Pitkdkestoinen
tyottomyysturvaoikeuden epdaminen tulisi tehda vasta sitten, kun nuori tietoisesti on toiminut
vastoin tyovoimapoliittisia velvollisuuksiaan saatuaan velvollisuuksiaan koskevan informaation
tydvoimaviranomaiselta.

Hyvil myds arvioi, etta nuorten sosiaali- ja viimesijainen turva tulisi uudistaa kokonaisuudessaan,
eika toteuttaa vain pistemaisia yhteen etuuslajiin kerrallaan kohdistuvia muutoksia.

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Esitysluonnoksessa ehdotetut tydonhakuvelvollisuuden tiukentaminen ja velvoittavien tyotarjousten
maaran kasvu lisdavat tyottomyysturvaseuraamusten maaraa. Esitysluonnoksen mukaan nykyisesta
lainsdadannosta poiketen tyonhakijalle asetettaisiin erilliset tyottomyysturvaseuraamukset, jos han
seka jattda hakematta hanelle osoitettua tyota etta laiminly® suunnitelmaan sisaltyvaa
tyénhakuvelvollisuuttaan. Nain ollen monen henkilén kohdalla todellinen tydonhakuvelvollisuus on
suurempi kuin nelja tyéhakemusta tarkastelujaksossa. Kun huomioidaan lisaksi toistuvan asioinnin
laiminlyonnin edellytyksesta luopuminen, voidaan paatya tilanteeseen, jossa tyottomyysturvamenot
pienenevat, mutta toimeentulotuen menot ja toimeentulotuen tarpeen arviointiin liittyva usein
tyottomyysturvan myoéntamista suurempi hallinnollinen taakka kasvaa. Monin tutkimuksin on
selvitetty, ettd toimeentulotuen varaan joutuminen ei sen katiskavaikutuksen vuoksi ole pitkalla
tahtdaimella kannattavaa eika tyollisyytta edistavaa.

Talta osin ehdotettujen muutosten vaikutuksia tulisi arvioida monipuolisesti ja my&s seurata niiden
vaikutuksia huomioiden ty6ttomyys- seka muuhun sosiaaliturvaan jo aiemmin tehdyt muutokset
seka tunnistaa myds mahdolliset toimeentulotuen kokonaisuuteen valmisteilla olevat muutokset.
Jos tyottomyysturvan seuraamusten osalta kaikkein heikoimmassa taloudellisessa tilanteessa olevien
tyonhakijoiden, joilla voi olla esimerkiksi haasteita digitaalisten palvelujen kayt6ssa,
tyottomyysturvan katkoksellisuus lisdantyy, on oletettavaa, etta myds hyvinvointialueiden palvelujen
seka tdydentdvan ja ehkdisevan toimeentulotuen tarve seka kustannukset kasvavat.

3. Onko teilld lausuttavaa muista ty6ttomyysturvamuutoksista?

1. Onko teilla lausuttavaa tyéllisyysvaikutusarvioihin?

Kokonaisuutena vaikutusarviot jaavat vield monilta osin varsin heikoiksi. Esimerkiksi
tyollisyysvaikutusarviot puuttuvat vaikutusarvioista osin kokonaan, joten niihin ei voi ottaa kantaa.

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyovoimaviranomaisvaikutuksiin?

Esitysluonnoksen perusteella tydvoimaviranomaisten rahoitusta tullaan vahentdamaan, vaikka
kokonaisuutena esityksen tavoitteena on lisata henkilékohtaista palvelua ja kohtaamista sita
tarvitseville tydnhakijoille. Nyt ehdotetut muutokset vaikuttavat tosiasiassa tuovan lain vasta sille
tasolle, minka tyovoimaviranomaisen kdytettavissa olevat resurssit talla hetkella mahdollistavat tai
ovat mahdollistaneet ennen jarjestamisvastuun siirtoa kunnille. Esitys herattaakin huolen siita,
miten rahoitusta voidaan vahentaa, vaikka nayttaa silta, ettd ehdotetut muutokset ja
esitysluonnoksen yksi perustavoite henkilokohtaisten kohtaamismahdollisuuksien ja harkintavallan
lisdamisesta eivat tosiasiassa ehdotetuilla muutoksilla vield mahdollistu.

3. Onko teilla lausuttavaa muista vaikutusarvioista?
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Hyvilin nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa esitetyt arviot hyvinvointialueiden sosiaali- ja
terveydenhuollon erityisesti pitkdn aikavalin kustannussaastoista eivat ole uskottavia. Sindnsa lyhyen
tahtdaimen kustannusten arvioitu lisddntyminen voi hyvinkin olla mahdollista, mutta ei valttamatta
tarkoituksenmukaista, koska osa kustannusten noususta voi syntya tarpeettomista ohjauksista,
ilman vaikutusta tyonhakijan tyollistymiseen.

On ensi arvoisen tarkeda tunnistaa se, etta jokaisen jarjestamisvastuullisen tahon on voitava itse
autonomisesti arvioida palveluihin ohjautuvien asiakkaiden palvelutarvetta omalla vastuullaan
oleviin palveluihin. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen paatehtava ei ole tyollisyyden hoito tai
tyollisyyden edistaminen. Tasta syysta ohjautuminen naihin palveluihin ei voi perustua pelkdstaan
toisen viranomaisen arvioon, vaan ohjautumisen on perustuttava keskindiseen yhteistyohon ja
yhteistyokaytantdihin, joissa tunnistetaan kummankin toimijan perustehtadva ja mahdollisuudet
oman peruslainsaadantonsa puitteissa vastata tyonhakijoiden palvelutarpeisiin. On myds
huomioitava, ettd esimerkiksi tyottdman terveystarkastusten vaikuttavuudesta tyollistymiseen ei ole
olemassa minkdanlaista tutkimusnayttoa.

Sindnsa tyonhakijan hyvin selvitettyyn tuen ja palvelutarpeeseen nykyista paremmin keskittyva
asiakaslahtoinen palveluprosessi on Hyvilin ndakemyksen mukaan kannatettava. Tama mahdollistaa
esimerkiksi sen, etta tydnhakijan terveyspulmat voidaan saada asianmukaisesti hoidettua tai
hoitotasapainoon mahdollisimman varhain ja saumattomasti esimerkiksi jo tyéttomyyden
alkuvaiheessa, kun tyoterveyshuollon vastuu paattyy ja julkisen terveydenhuollon alkaa. Tallgin
tyovoimaviranomainen voi keskittya omassa tyossadn tyonhakijan osaamista vastaavien
tyopaikkojen etsimiseen yhdessa tyonhakijan kanssa ja hyvinvointialue omalta osaltaan vastata
henkilon terveydenhuollosta ja siita, ettd mahdollisesti myos hanen tyokykyynsa vaikuttavien
sairauksien hoidosta huolehditaan. Vastaavasti tydvoimaviranomaisen ja sosiaalihuollon tyonjaon on
oltava selkea ja yhteistyd saumatonta niin, etta eri tilanteissa olevat tyonhakijat saavat riittavan ja
juuri heidan tarpeitaan vastaavan sosiaalihuollon palvelujen tuen tyollistymiseensa silloin kuin he
sita tarvitsevat.

Muuta lausuttavaa?

Ty6voiman vaheneminen ja Suomen ikdarakenne edellyttavat, ettd nykyista suurempi osa nyt
tydmarkkinoiden ulkopuolella olevista saadaan tyéhon kukin osaamisensa ja kykyjensa mukaan.
Tama edellyttad myos tydelaman vastaanottokyvyn kehittamista vahvasti osana uuden
tyoévoimaviranomaisen palveluprosessin kehittamista. Pelkka tyovoiman tarjontaan kohdistuvan
prosessin kehittdminen ei ole riittavaa tulevan ja osin jo olemassa olevan tyévoimapulan ja toisaalta
laajan rakennety6ttomyyden purkamiseksi.

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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