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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?

1. Onko teilld yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Nykyista POMA-mallia on syyta tarkastella kriittisesti sen monimutkaisuuden ja byrokraattisuuden
vuoksi. Malli on osoittautunut haasteelliseksi seka asiakkaille etta virkailijoille, mika on johtanut
hitaaseen ja raskaaseen palveluprosessiin.

Ehdotamme, etta tyollistymissuunnitelmaa kehitetddn siten, etta se sitouttaa tyonhakijan
tehokkaammin omaan tyonhakuprosessiinsa. Samalla tulisi harkita laiminlyontien
seuraamusjdrjestelman uudistamista suoraviivaisemmaksi ja vaikuttavammaksi. Nykyinen
muistutuskaytanto ei ole osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi. Se kuormittaa tarpeettomasti
asiantuntijoita ja saattaa tahattomasti passivoida asiakkaita. Suosittelemme muistutuskdytannon
uudelleenarviointia ja mahdollista luopumista siitd, jotta voidaan keskittya tehokkaammin
asiakkaiden aktivointiin ja tyollistymisen edistamiseen.

2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen maardajan pidentamisen viidesta arkipdivasta kymmeneen
arkipaivaan kannatettavana?

Ehdotamme alkuhaastattelun jarjestamisen maardajan pidentamista viidesta arkipaivasta
kymmeneen arkipaivaan.

Pidennetty maardaika mahdollistaisi tehokkaamman suunnittelun ja toteutuksen, mika
todenndkaoisesti parantaisi palvelun laatua. Lisdksi se antaisi enemmaén joustovaraa erilaisten
asiakastilanteiden huomioimiseen. On myods syyta huomioida, etta kaikille asiakkaille alkukartoitus ei
ole valttamaton heidan palvelutarpeensa vuoksi. Pidempi maaraaika mahdollistaisi paremmin
yksilollisen harkinnan kdyton ndissa tilanteissa.
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Pidemmalla maaraajalla voitaisiin varmistaa, etta alkuhaastattelut toteutetaan laadukkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti, mika edistaisi tyonhakijoiden tehokasta palvelua ja tyollistymista.

3. Onko tiaydentdvien tydonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestinne
tarkoituksenmukaista?

Ehdotamme, ettad tdaydentavat tydonhakukeskustelut toteutetaan asiakkaiden yksil6llisen
palvelutarpeen mukaisesti, asiantuntijoille tulisi antaa harkintavalta arvioida taydentavien
keskustelujen tarpeellisuus kunkin asiakkaan kohdalla. Tama mahdollistaisi joustavan ja
asiakaslahtoisen palveluprosessin, jossa voidaan keskittya niihin asiakkaisiin, jotka hyotyvat eniten
lisdtuesta tydnhaussaan.

4. Naetteko nykyisestda muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmadisesta asioinnin laiminlydnnista kannatettavana?

Ehdotamme, ettd nykyisestda muistutuskdytanndsta luovutaan kokonaan ja etta tyénhaun
voimassaolo paattyy automaattisesti ensimmaiseen asioinnin laiminlyontiin. Téma muutos
selkeyttaisi toimintaa ja vahvistaisi asiakkaan vastuuta omasta prosessistaan. Nykyinen kaytanto,
jossa asiakkaalle ldhetetdan muistutus laiminlydnnin jalkeen, on osoittautunut tehottomaksi ja
resursseja vievaksi. Lisdksi se saattaa antaa asiakkaalle virheellisen kuvan siitd, ettd viranomainen on
pddvastuussa tydonhakuprosessin etenemisesta.

Selkea ja yksiselitteinen seuraamusjarjestelma, korostaisi asiakkaan omaa aktiivisuutta ja
vastuunottoa. Tama voisi myos vahentaa virkailijoiden tyotaakkaa ja vapauttaa resursseja muihin,
tehokkaampiin toimenpiteisiin.

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Tyollistymissuunnitelmien ja asiakastapaamisten sisaltdéjen maarittelyssa voitaisiin hyddyntaa
ohjaavaa runkoa tai kehysta. Tama helpottaisi yhtenaisen ja laadukkaan palvelun tarjoamista kaikille
asiakkaille. Samalla on kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, etta suunnitelmien ja tapaamisten sisaltoja
voidaan raataloida asiakkaiden yksilollisten tilanteiden ja tarpeiden mukaisesti. Jaykat ja
kaavamaiset menettelytavat eivat palvele asiakkaiden parasta, vaan ne voivat jopa heikentaa
palvelun vaikuttavuutta.

Korostamme viranomaisen harkintakyvyn merkitysta asiakaspalvelutydssa. Asiantuntijoiden on
voitava arvioida ja soveltaa ohjeita ja suosituksia asiakaskohtaisesti, jotta voidaan varmistaa paras
mahdollinen lopputulos.

6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdlt6jen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Tyonhakusuunnitelman laatiminen ja asiakaskohtaamisten merkitys ovat keskeisia tyollistamisen
tukemisessa. Asiakaskohtaamisessa kasitelldaan yksiléllisesti kunkin asiakkaan tilanne ja tarpeet, mika
maarittad, miten keskustelu etenee. Suunnitelman tulee olla joustava ja mukautua asiakkaan
tilanteen mukaan, eika kaikkia asiakkaita voi kohdella saman kaavan mukaan.
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On tarkeaa, ettd asiantuntijat kayttavat harkintakykyaan, silla asiakkaat ovat erilaisissa tilanteissa ja
heidan tarpeensa vaihtelevat. Asiakaskohtaamisessa otetaan huomioon myos asiakkaan tarve ja
tilanne, ja tasta keskustelusta syntyy pohja tyollistymista tukevalle suunnitelmalle.

Vaikka yleinen kehys suunnitelman tekemiselle on hyodyllinen ja takaa tasapuolisen palvelun,
asiakkaan yksil6llinen tilanne on se, joka maarittelee keskustelun kulun ja tydllistymissuunnitelman
sisallon. Tassa mielessa asiantuntijan rooli on tarkea: he voivat arvioida tilanteen ja paattaa,
millainen |ahestymistapa toimii parhaiten.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?

Tyonhakuvelvollisuutta koskevissa muutoksissa on otettava huomioon osa-aikatyota tekevien
tilanne, joiden tyonhakuvelvollisuutta ei tulisi kiristaa, silla se ei valttamatta lisaa heidan
tyollistymistaan. Poikkeuksista luopuminen voi aiheuttaa haasteita erityisryhmille, joten on
varmistettava, etta velvollisuus on kohtuullinen heille. Virkamiehen harkintavalta on sailytettava
asiakkaan tilanteen arvioinnissa. Tyonhakuvelvollisuuden olemassaolo on tarkeda, mutta sen
toteutumisen valvontaa on kehitettava tehokkaammaksi ja oikeudenmukaisemmaksi.

2. Nidetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessé arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sdantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Velvoittavia tyotarjouksia tulisi tehda heti tydnhakijuuden alettua, silla tyénhakijan aktiivisuus
heikkenee jo kolmen kuukauden ty6ttémyyden jalkeen. Ammattitaitoisesti tehdyt tyotarjoukset
voivat aktivoida tyonhakijoita ja vahentaa tyottomyysetuuksiin liittyvia kustannuksia, mutta ilman
seurantaa ja konkreettisia toimenpiteita pelkka tarjousten lahettaminen ei valttamatta paranna
tyoévoimapalvelujen laatua. Jarjestelman tavoitteena tulee olla nopea tyollistyminen seka
tyonhakijoiden aktivointi, mutta sen on myds valtettava tarpeetonta kuormitusta tyonantajille.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikaty6ssa
olevat seka henkil6t, joilla on tiedossa myodnteinen muutos tyonhaun tilanteeseen) yleisen
tyonhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é tdman kannatettavana?

Ehdotus, jossa osa osatyoaikatyontekijoista, joilla ei ole suurta palvelutarvetta, maarataan tayteen
tyonhakuvelvollisuuteen, vaikuttaa epaoikeudenmukaiselta. Tama nayttaisi pyrkimykselta poistaa ne
osatyOaikaiset tyonhakijat, jotka eivat voi saada kokopaivaista tyota nykyisessa tydssaan eivatka ole
kiinnostuneita alaa vaihtamaan, kuten esimerkiksi monet koulunkdynninohjaajat. He hakeutuvat
usein tyonhakuun, koska heilld on oikeus korotettuun tyottomyyspaivarahaan.

Tamantyyppiset asiakkaat voivat kokea uuden velvollisuuden turhana tyona ja ajanhaaskauksena,
varsinkin jos heilld on jo tyOpaikka tai varma tydpaikka tulossa lahitulevaisuudessa. On myos tarkeda
huomioida, etta joillakin aloilla on tyévoimapula, ja osatyoaikatyontekijoiden tarve voi olla suurempi
kuin muilla aloilla.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

Tyotarjoukset tulisi olla aina sitovia, ja niiden tulisi astua voimaan heti tyottomyyden alkaessa.
Poman mallia, jossa ensimmainen tydtarjous voidaan lahettda vasta kuuden kuukauden kuluttua

Lausuntopalvelu.fi 3/6



tyottdmyyden alusta, on vaikea ymmartaa. Tallainen malli on omiaan hidastamaan tyonhakijan
tyollistymista ja passivoimaan prosessia.

Paluu vanhaan malliin, jossa tydtarjoukset viivastyvat, ei ole suositeltavaa. On tarkeaa, ettei
keskityta pelkdastaan siihen, kuinka monta ohjasta tehdaan, vaan siihen, kuinka monta niista on
oikeasti hyvia ja auttavat tyonhakijoita saamaan toita.

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Velvoittavia tyotarjouksia tulisi tehda heti tydnhakijuuden alettua, silla tydnhakijan aktiivisuus
heikkenee jo kolmen kuukauden ty6ttomyyden jalkeen. Ammattitaitoisesti tehdyt tyotarjoukset
voivat aktivoida tydnhakijoita ja vahentaa tyottomyysetuuksiin liittyvia kustannuksia, mutta ilman
seurantaa ja konkreettisia toimenpiteita pelkka tarjousten lahettaminen ei valttdmatta paranna
tyovoimapalvelujen laatua. Jarjestelmdn tavoitteena tulee olla nopea tyollistyminen seka
tyonhakijoiden aktivointi, mutta sen on myds valtettava tarpeetonta kuormitusta tyonantajille.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

1. Onko teilld lausuttavaa tyénhakijalle tai tydovoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Lakiehdotuksessa tyonhakuprofiilin laatiminen on esitetty viime kddessa tyollisyyspalveluiden
viranomaisen vastuulle, mikd on ongelmallista. Talle tehtavalle varattu 10 minuutin aika on tadysin
eparealistinen. Lisdksi vastuun siirtdminen tyonhakijalta viranomaiselle on vaara suunta —
tyonhakijan tulisi itse vastata omasta tyonhaustaan, ei jarjestelman. Tama lisaa tarpeetonta
hallinnollista tyota ja heikentda tyonhakijoiden omaa aktiivisuutta. Vahintaankin profiilin laatiminen
tulisi sailyttdaa vapaaehtoisena, silla hakijat tayttavat jo monisivuisen lomakkeen tyonhakijaksi
ilmoittautuessaan.

Vapaaehtoisuuden sdilyttaminen on tarkeda myds sen vuoksi, ettd nykyjarjestelma muistuttaa
vanhaa CV-nettia, jossa pakollisuus voi johtaa liialliseen byrokratiaan ja lisdta viranomaisille
ylimaaraista tyota. Lisdksi monet tydnantajat eivat ole kiinnostuneita anonyymeista hakemuksista,
ja julkisten tietojen tarjoaminen kaikille ei ole sopivaa kaikille tyonhakijoille.

2. Onko teilla lausuttavaa tyénhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkil6tietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyétoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Etenkin pienilla paikkakunnilla pelkdstaan tyohistorian tai koulutuksen perusteella voi olla
mahdollista arvata, kuka henkilé on, kun taas suurissa kaupungeissa anonymiteetti saattaa sailya
paremmin. Tama luo merkittavia ongelmia yksityisyyden suojaan ja tietoturvaan liittyen. On myos
tarkeda varmistaa, mita hakijat julkaisevat, koska he voivat kirjoittaa avoimia hakemuksia, mika
asettaa korkeat vaatimukset asiakaspalvelun asiantuntijoille. Julkiset tiedot eivat sovi kaikille, ja
niiden avoimuus lisda tietojen vaarinkayton riskia, mika voi aiheuttaa merkittavia haittoja
tyonhakijoille.

3. Onko teilld lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?
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4. Onko teilla muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?

Tyonhakuprofiilin luomisen tulisi olla mahdollista myos niille, jotka eivat ole tyottomia. Vaikka
velvoittava profiili voi sindllaan olla hyvaksyttava ratkaisu, keskeinen kysymys on, kenella on oikeus
tarkastella naita tietoja eri alustoilla. Kaikilla tydnhakijoilla ei ole osaamista tai resursseja profiilin
luomiseen, jolloin jarjestelman olisi tuettava myds heita. Tyollisyyspalveluilla tulee olla paasy kaikkiin
tyonhakijoihin, jotta ne voivat 16ytda sopivia ehdokkaita avoimiin tyépaikkoihin ja esitella heita
tyonantajille. Lisaksi, kun tyén vastaanottamisalue on laaja, tyollisyysaluetta suurempi, olisi tarkeaa,
etta tieto tyonhakijoista on saatavilla myos eri tyollisyysalueiden valilla

1. Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdaan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettavissaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Lakimuutokset ovat tarpeellisia, silla nykyinen lainsdadanto on liian tiukka ja ei huomioi riittavasti
yksilGllisia tilanteita. On jarkevaa laajentaa mahdollisuuksia terveydellisin tai muiden perusteltujen
syiden nojalla ja mahdollistaa tydnhakijoille joustavammat reitit tydoelamaan. Nykyaan lahes kaikkiin
tyopaikkoihin vaaditaan koulutus, mika sulkee ulkopuolelle ne, jotka haluaisivat suoraan
palkkatyohon. Kaikilla nuorilla ei ole edellytyksia kouluttautua heti, mutta se ei tarkoita, etteivatko
he voisi tyoskennella. Koulutuksen pakottaminen voi johtaa turhiin tutkintoihin, joilla ei ole todellista
hyotyd, ja samalla pahentaa tydovoimapulaa alueilla, joissa tarvitaan tekijoita. Tyon tulisi menna
koulutuksen edelle niille, joille se on paras vaihtoehto, ja vaihtoehtoisia koulutuspolkuja tulisi tukea
paremmin.

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Tyottomyysturvajarjestelman tulee olla selkea ja kannustava, jotta tyonhakijat hakeutuvat
mieluummin téihin kuin jadavat tyottomyysturvan varaan. Nykyinen seuraamusjarjestelma on
monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettava, mika voi johtaa turhiin laiminlyénteihin. Tydnhaun
katkeamisen estamiseksi muistutus olisi hyva sailyttda, mutta jos asiakas ei reagoi siihen, seuraukset
ovat perusteltuja. Jarjestelman tulisi olla johdonmukainen ja ennen kaikkea tyénhakijoille helposti
hahmotettava.

3. Onko teilld lausuttavaa muista ty6ttomyysturvamuutoksista?

Nuorten koulutukseen hakeutuminen ja sen suorittaminen parantaa tyéllistymismahdollisuuksia
seka tukee ty6elamataitojen ja vastuunottamisen kehittymista. Koulutuspaikkoja tulisi olla tarjolla
nuoren asuinpaikkakunnalla tai hyvien kulkuyhteyksien paassa, jotta mahdollisuus asua kotona
koulutuksen ajan sailyisi. Kaikilla nuorilla ei ole valmiuksia asua itsenaisesti, mika voi lisata
koulutuksen keskeyttamisriskia. Tyottomyysturvalakiin ehdotettu muutos, jossa koulutukseen
hakuvelvollisuus voisi tayttyda myos hakeutumalla tyohon ja itsendiseen elamaan valmentavaan
koulutukseen, olisi tervetullut lisa. Ohjaamoiden roolia nuorten koulutukseen hakeutumisessa tulisi
vahvistaa entisestaan.

1. Onko teilld lausuttavaa tyollisyysvaikutusarvioihin?

2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyévoimaviranomaisvaikutuksiin?
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Prosessien keventdamisen aikaansaama tydajan siirtyminen ei johda todelliseen hyotyyn, silla saman

esityksen mukainen tyonhakuprofiilien laatiminen ja muut valvontatehtavat vievat vastaavasti
resursseja.

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Tyonhakijoiden taloudellisen tilanteen tarkastaminen ei tulisi kuulu tyévoimaviranomaisille, vaan se
on sosiaalitoimen ja tyottomyysturvan maksajien tehtava. Varallisuus ei kerro tyénhakijan
tyollistymismahdollisuuksista, vaan ainoastaan hanen taloudellisesta asemastaan.
Varallisuustietojen hyddyntdaminen voi johtaa syrjintdaan, jossa varakkaampia tyonhakijoita ei tarjota
tyonantajille, vaikka heidan osaamisensa vastaisi tarpeita. Tama vaarantaa tasapuolisen
tyollistymisen edistdamisen ja voi heikentdad myos tydnantajien palvelua. Lisdksi 300 euron suojaosan
palauttaminen tyottomyysturvalakiin antaisi vaikeimmassa asemassa oleville tydnhakijoille
mahdollisuuden siirtya asteittain tydelamaan ilman, etta se heikentaisi heidan toimeentuloaan.
Tama tukisi tydkyvyn ja osaamisen kehittymista seka helpottaisi tydnantajien mahdollisuuksia
palkata tyontekijoitd osa-aikatoihin.

Muuta lausuttavaa?

Fraktman Pia
Pietarsaaren seudun tyollisyysalue
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