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Lausunto

21.03.2025

Asia:  VN/8915/2024

Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja tyonvalityspalveluiden
kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Onko teilld yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta?
Ei lausuttavaa

1. Onko teilld yleista lausuttavaa palveluprosessista?

Pohjoisen Keski-Suomen tyollisyysalue lausuu asiassa seuraavaa:

Tyonhakukeskusteluihin liittyen mielestamme alla siteerattu nykyinen lainkohta tulisi sdilyttaa, koska
esim. maaraaikaiset lomautukset eivat vaadi taman lain kohdan mukaan tyénhakukeskustelua,
mikali lomautus paattyy kolmen kuukauden sisalla:

"keskustelua ei jarjestetd, jos tyonhakijan tyottomyys paattyy kolmen kuukauden kuluessa muusta
syysta kuin tydvoimakoulutuksen tai 9 luvussa tai kotoutumisen edistamisestd annetun lain 28-32
§:ssd tarkoitetun tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun, palkkatuetun tyon tai
tydajaltaan enintdan 80 prosenttia alalla sovellettavaa kokoaikaisen tyontekijan enimmaistydaikaa
vastaavan osa-aikaisen tyon takia taikka han kolmen kuukauden kuluessa aloittaa varusmies- tai
siviilipalveluksen tai perhevapaan. Edella sdaadetyn soveltamisen edellytyksena on lisaksi, etta
tyottomyys paattyy vahintaan kolmen kuukauden ajaksi tai varusmies- tai siviilipalvelus tai
perhevapaa kestaa vahintaan kolme kuukautta, eika tydnhakuvelvollisuuden asettaminen taman lain
44 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla eika hanen palvelutarpeensa muutoinkaan edellyta
keskustelujen jarjestamista”

Tulorekisteritietoon liittyen emme nde kannatettavana, emmeka koe tarvitsevamme tietoa
tydssdmme, jota saataisiin tulorekisteristd; etuuden maksaja seuraa tulotietoja ja
tyovoimaviranomaiselle tulee tieto, jonka perusteella teemme tarvittavat toimenpiteet. Emme nae
tilannetta missa tarvitsisimme tulotietoa.
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2. Koetteko alkuhaastattelun jarjestamisen madrdajan pidentamisen viidesta arkipdivista kymmeneen
arkipdivaan kannatettavana?

Pohjoisen Keski-Suomen tyoéllisyysalue lausuu asiassa seuraavaa: Esitysta kannatetaan perustuen
mm. siihen, ettd maaraajan pidentdminen antaa joustoa ja taten helpottaa esimerkiksi
ruuhkatilanteissa (turvaisi asiakkaille kasvokkaisen alkuhaastattelun mahdollisuuden myds
mahdollisten ruuhkatilanteiden aikana); lisaksi se mahdollistaa kasvokkaisten ajanvarausten
jarjestamisen paremmin verrattuna nykytilanteeseen (mm. tilanteet, joissa kokoaikatyossa oleva,
tyottomaksi jaava, asiakas kdynnistaa tydonhakunsa jo pari viikkoa ennen tyon paattymista on
alkuhaastattelu jouduttu pitamaan puhelimitse viiden paivan saannon vuoksi, mutta mikali
maaradaikaa pidennettaisiin 10 paivaan, olisi haastattelu mahdollista jarjestdaa tyottomyyden alettua
kasvokkain myos edelld mainituissa tilanteissa, lisaksi jos asiakkaalle on lahetettdva kutsu
alkuhaastatteluun kirjeitse on kirjeen kulkuun varattava aikaa 2 viikkoa); huomioitavaa on myos se,
ettd koska tyollisyysalueella ei ole jokaisessa kunnassa toimipistetta vaan asiakkaita liikutaan
tapaamaan virkapaikoista kuntien tiloihin asiakkaiden palvelutarpeen mukaan, niin
alkuhaastatteluiden jarjestaminen olisi resurssitehokkaampaa, kun niita saisi jarjestettyd useamman
samalle paivalle, kun reagointiaika olisi viiden paivan sijaan 10 paivda. Mainittavaa viela, etta 10pv
antaisi asiantuntijalle enemman aikaa tutustua asiakkaan tilanteeseen annetuilla taustatiedoilla ja
tarjota ndin kohdennetumpaa palvelua. Lisdksi ennen alkuhaastattelua jarjestettavat taydentavat
tyonhakukeskustelut (nykyiselldan tulee jarjestda taydentdva tyonhakukeskustelu, mikali
kasvokkainen alkuhaastattelu esim. ruuhkatilanteen takia viivastyisi lain mukaisesta maaraajasta;
nama taydentdvat tydnhakukeskustelut vastaavat kaytannossa sisalloltaan alkuhaastattelua eli
asiakkaalle tehdadan kaksi ns. samansisaltoista keskustelua) mahdollisesti vahenisivat ja tama olisi
resurssitehokkaampaa.

Haluamme tuoda kuitenkin esille seikan eli jos asiakas ei ole kertonut kaikkia asioita
ilmoittautuessaan tyottomaksi tyonhakijaksi niin asioiden selvittdminen saattaa pitkittya ja
mahdollisesti asiakkaan etuuden maksaminen saattaa viivastya, mikali alkuhaastattelu toteutetaan
5vkr sijaan 10vrk kuluttua.

3. Onko tdaydentdvien tyonhakukeskustelujen perustuminen asiakkaiden palvelutarpeeseen mielestdnne
tarkoituksenmukaista?

Pohjoisen Keski-Suomen tyollisyysalue lausuu asiassa seuraavaa: Esitysta kannatetaan niin, etta
jatkossa taydentavien tydonhakukeskustelujen jarjestaminen perustuisi tyonhakijan
palvelutarpeeseen. Nakemyksemme mukaan tdydentavia tyonhakukeskusteluja ei ole syyta poistaa
palvelumallista kokonaan, mutta virkailijan harkinnanvaltaa naiden pitamisessa tulee tosiaan lisata.
Taydentavien tyonhakukeskusteluiden tulisi perustua tydnhaun tukemiseen kuten tahankin saakka,
asiakasta esim. neuvotaan tyohakemuksen tekemisessa, esitellaan tydmahdollisuuksia jne. Lisaksi
nakemyksemme mukaan esim. nuorille tdydentavat tydnhakukeskustelut voivat olla hyvinkin
merkityksellisia mm. liittyen tyottémyysturvalakiin esitettyyn muutokseen nuorten
hakuvelvollisuudesta, jolloin nuorelle asiakkaalle voitaisiin varmistaa tiuhempi yhteydenpito ja
opiskelumahdollisuuksien laajempi tarkastelu. Palvelutarpeeseen perustuva harkinta antaa
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asiantuntijalle liikkumavaraa kohdentaa resursseja paremmin tukea tarvitseville asiakkaille joka
osaltaan tukee asiakkaiden nopeampaa tyollistymista.

4. Naetteko nykyisestd muistutuskdytannosta luopumisen ja tyonhaun voimassaolon paattyminen
ensimmaisesta asioinnin laiminlydnnista kannatettavana?

Pohjoisen Keski-Suomen tyéllisyysalue lausuu asiassa seuraavaa: Nakemyksemme mukaan
luopumista muistutuskdytannosta ja tydnhaun voimassaolon paattymista ensimmaiseen asioinnin
laiminlyontiin tulisi tarkastella tarkemmin asiakaslahtdisyyden nakdkulmasta; mikali asiakkaan
tyénhaun kdynnistaminen uudelleen vaatisi tyénhaun kaynnistamisen henkilékohtaisesti asioimalla
tulisi varmistaa, etta asiakkailla on tasavertainen mahdollisuus kdynnistaa tydonhaku vaaditulla
tavalla (vertaa asiointimahdollisuus isossa kaupungissa versus maaseudulla). Mikali tydnhaun
kdynnistaminen pystytdan jarjestamaan tasavertaisella tavalla riippumatta siitd missa asiakas asuu,
niin nakemyksemme mukaan talldin asiaa voitaisiin mahdollisesti tarkastella uudelleen.
Nakemyksemme mukaan on myds erityisen tarkeda, etta mikali paatetaan luopua
muistutuskdytannosta ja tydnhaun voimassaolo paattyy ensimmaiseen asioinnin laiminlydntiin niin
tasta tulee selkeasti informoida asiakasta ja varmistaa, ettd han ymmartaa mahdolliset toimintansa
seuraukset.

Huomiona, ettd nakemyksemme mukaan muistutuskdytannoista luopuminen voisi mahdollisesti
lisata alkuhaastatteluiden maaraa johtuen siitd, ettd tyonhaun kdynnistdmisten maara saattaisi
nousta nykyisestaan.

Huomiona myds, ettd muistutuskaytannosta luopumisella on mahdollisesti vaikutuksia
ty6ttdmyysturvalain mukaisiin tyottdmyysturvaseuraamuksiin. Mikali luovutaan jarjestamislain
mukaisesta muistutuskdytdanndsta ja tydnhaun voimassaolo paattyy ensimmaiseen asioinnin
laiminlyOntiin niin talla saattaa olla vaikutuksia asiakkaan tyottomyysetuuteen

5. Koetteko tyollistymissuunnitelmien sisdltéjen maarittelyn olevan palveluprosessin toimivuuden
kannalta oleellisia?

Nakemyksemme mukaan sisdllon tarkempi maarittely voisi edesauttaa yhdenmukaisempien
tyollistymissuunnitelmien laatimista ja ndin voitaisiin mm. varmistaa asiakkaiden yhdenvertaisuus.
Tyollistymissuunnitelmien tulisi palvella niin asiakasta itsedan hanen tyollistymisen polullaan kuin
myos mm. tyollisyysalueen tyonantajapalveluita (hyva ja kattava suunnitelma on erityisen tarkea
tyonvalityksen nakdkulmasta). Katsomme, etta esitetyt muutokset liittyen tyénhakuvelvollisuuden
asettamatta jattamisen perusteluihin (tulee sisaltya suunnitelmaan) seka taydentavien
tyonhakukeskusteluiden ajankohtiin (tulee sisadltya suunnitelmaan) ovat tarkoituksenmukaisia.
Nakemyksemme mukaan, mikali sisalt6ja tullaan maarittelemaan tarkemmin, niin tulisi kuitenkin
huomioida suunnitelmien yksil6llisyyden tarkeys/merkitys eli suunnitelmien laatimisessa tulisi olla
mahdollista ottaa huomioon yksildllinen palvelutarve.

Nakemyksemme mukaan on my0s tarkeda, ettd myds monialaisen tyollistymissuunnitelmaan on
sisallytettava tyonhakuvelvollisuus.
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6. Koetteko asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien asiakastapaamisten sisdltéjen maarittelyn olevan
palveluprosessin toimivuuden kannalta oleellisia?

Ndakemyksemme mukaan esitys yhdenmukaistaa asiakkaiden palveluprosessiin sisdltyvien
asiakastapaamisten sisaltoa.

1. Onko teilld yleista lausuttavaa tyonhakuvelvollisuutta koskevista muutoksista?
Ei lausuttavaa

2. Ndetteko, etta alennetun tyonhakuvelvollisuuden asettamisen yhteydessa arvioitavissa seikoissa on
huomioitu oleelliset tekijat?

Nakemyksemme mukaan oleelliset tekijat on huomioitu, mutta nakemyksemme mukaan mm.
maantieteelliset ja alueelliset erot tyonhakijoiden tydnhakuvelvollisuuksien asettamisessa tulisi
ottaa paremmin huomioon; liikkuminen tyéssakayntialueella (mahdollinen autottomuus, julkisten
liikenneyhteyksien puuttuminen ja pitkat etdisyydet) tulisi voida huomioida tydnhakuvelvoitetta
asettaessa.

3. Tukeeko tyonhakuvelvollisuutta koskevan sdantelyn yksinkertaistaminen ja tietyista poikkeuksista
luopuminen tyénhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista?

Nakemyksemme mukaan emme koe, ettd sdantelyn yksinkertaistaminen tukisi
tyonhakuvelvollisuuden tarkoituksenmukaista asettamista vaan sadntelyn yksinkertaistaminen ja
tietyista poikkeuksista luopuminen saattaisi lisatd mm. ndennaistd tyonhakua esim. juuri osa-
aikatyota tekevien keskuudessa (katso kohta 3.4.); koemme, ett3 esitys ei tue esim. osa-aikatyossa
olevien siirtymista kokopaivatyohon.

4. Tyonhakuvelvollisuuteen ehdotettavat muutokset tuovat tietyt asiakasryhmat (esim. osa-aikatyossa
olevat sekd henkilot, joilla on tiedossa myonteinen muutos tyénhaun tilanteeseen) yleisen
tyénhakuvelvollisuuden alentamisen kriteerien piiriin. Naettek6é taman kannatettavana?

Nakemyksemme mukaan esitys ei ole kannatettava. Ndemme riskind mm. sen, ettd esim. osa-
aikatydssa olevien seka niiden henkildiden, joilla on tiedossa mydnteinen muutos tydnhaun
tilanteeseen, ns. ndenndinen tyonhaku lisdantyy entisestdan ja kuormittaa merkittavasti mm.
tyonantajia. On paljon aloja, jotka eivat padsaantoisesti edes tarjoa kokoaikatyota esim.
paivittdistavarakaupan alalla tyoskentelevien tydsopimukset voivat olla mm. osa-aikaisia (esim. jopa
30 h/vko), O-tuntisopimuksia (voivat olla hyvinkin tyollistavia; asiakkaat hakevat talloin
padsaantoisesti omalta tydnantajaltaan lisatunteja eivatka lisatoita toiselta tydnantajalta) jne.
Huomiona myds maantieteelliset eroavaisuudet asiakkaiden mahdollisuudessa esim. ns. siirtyd osa-
aikatyosta kokoaikatyohon (huom. tyGantajien ns. normi tarjota alalla padsaantoisesti osa-aikatyots,
vaikka asiakas itse haluaisi tyollistya kokoaikaisesti) ja/tai vastaanottaa toista osa-aikatyota nykyisen
osa-aikatyon rinnalle toiselta tyonantajalta (esim. kaupungeissa tydmahdollisuuksia enemman
mahdollisesti tarjolla kuin esim. maakunnissa).

Toisaalta tahan perustuen ” [...] tyottomyysetuuteen on oikeus kokoaikatyota hakevalla tyottomalla
tyonhakijalla. Kokoaikatyota hakevana pidetaan myds tydnhakijaa, jonka tydnhaun ja mahdollisen
tyollistymissuunnitelman tavoitteena on tyollistyminen kokoaikatyohon. Kaytannossa osa-aikaisessa
tyOssa olevalta edellytetaan tyottomyysetuuden saamiseksi nykyisin sita, etta han ilmoittaa
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pyrkivansa kokoaikaiseen tydhén” ymmarramme esityksen tarkoituksen ja myds sen, etta saatelya
olisi tarkoituksenmukaista yksinkertaistaa.

Nakemyksemme on, etta mikali esitys toteutuu sellaisenaan, niin tulisi olla maininta tyosuhteen
tuntimaarien vaikutuksesta haettaviin tydmahdollisuuksiin.

1. Onko teilld yleistd lausuttavaa tyotarjouksiin tehtavista muutoksista?

Nakemyksemme mukaan esitettava muutos voisi selkeyttaa asiakkaan nakdkulmasta sita mika on
hdnelle velvoittavaa ja missa vaiheessa asiakasprosessia. Yleisena huomiona, ettda mikali
tyotarjouksista tulee alusta saakka velvoittavia niin tulee kdyttaa erityista harkintaa tyotarjouksia
tehdessa ja niiden tulee olla erityisen kohdennettuja; velvoittavien tyotarjousten tulisi perustua
asiakkaasta saatuihin tietoihin ja asiantuntijalla tulisi myds olla ymmarrys asiakkaan
kokonaistilanteesta, jotta velvoittava tyotarjous olisi ns. realistinen (myds tydnantajandakokulma,
ettei tulisi ns. turhia hakuja tyonantajalle). Tarkeaa on, ettd asiakasta informoidaan tyotarjouksen
velvoittavuudesta. Toisaalta ndkemyksemme mukaan velvoittavuus saattaisi kdytdannossa vaikuttaa
tyovoimaviranomaisten tarjoamien ns. "villien korttien” tarjoamiseen/esittelemiseen asiakkaille (ei
velvoittavat tiedotteet ovat olleet asiantuntijoille hyva tyokalu, jolla on pystynyt
tarjoamaan/esitteleméaan asiakkaalle myos laajemmin sekd rohkeammin mahdollisia tyopaikkoja ja
tuoda mahdollisesti laajempaa ndkdkulmaa tydnhakuun).

2. Tukeeko tyotarjouksiin heti tyonhaun alusta alkaen ehdotettava velvoittavuus tyollistymista ja
tyotarjousmenettelyn tarkoituksenmukaista toimeenpanoa?

Nakemyksemme mukaan, mikali velvoittavat tyotarjoukset ovat kohdennettuja ja harkittuja niin
niilla voi olla osittain positiivinen tyollisyysvaikutus (katso lisdd kohdasta 4.1.) Mutta toisaalta taas,
mikali tyotarjouksista tulee velvoittavia niin tdma saattaa vaikuttaa mm. tehtyjen ty6tarjousten
maaraan, koska velvoittavuuden myota asiakasnakokulmasta niiden tulee olla erityisen tarkkaan
harkittuja (kuten kohdassa 4.1. kuvataan). Lisaksi vield hakuamme tuoda nakékulman, kun esityksen
tavoitteena on lisata asiantuntijan harkintavaltaa niin myos harkintavalta tyotarjousten tekemisessa
olisi suotavaa, koska talldin asiakkaille voidaan tehda kohdennettuja tyotarjouksia, mutta jatetaan
myo0s tilaa esittaa asiakkaille niita ns. ”villeja kortteja”.

3. Selkeyttadko tyotarjouksiin ehdotetut muutokset kokonaisuutena tyotarjouksia koskevaa saantelya?

Nakemyksemme mukaan asiakkaiden nakdkulmasta voisi olla selkeampaa, etta olisi olemassa
ainoastaan yhdenlaisia tyotarjouksia joko velvoittavia tai ei-velvoittavia.

1. Onko teilld lausuttavaa tyénhakijalle tai tydovoimaviranomaiselle ehdotetusta velvollisuudesta
tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen palvelualustalla?

Nakemyksemme on, etta tyonhakuprofiilit voivat olla erinomainen tydkalu tyonhakijan ja
tyonantajan kohtaamiseen, mutta ndaemme haasteita asetettaessa tyonhakuprofiilin laatimisen
asiakkaan velvollisuudeksi; ndemme, etta asiakkaille ei tulisi asettaa velvollisuutta julkaista ja laatia
tyonhakuprofiilia, silla tdma saattaa asettaa asiakkaat epatasa-arvoiseen asemaan mm. kaikilla
asiakkailla ei ole mahdollisuutta mm. puuttuvien verkkopankkitunnusten, séhkdpostiosoitteen,
valineiden kuten tietokone/tabletti/alypuhelin vuoksi tydnhakuprofiilin tekemiseen. Asiakkaina on
edelleen asiakkaita, jotka asioivat tdysin paperisesti.
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Esityksessa esitetdan, ettd mikali asiakas ei laatisi tyonhakuprofiilia niin tama tulisi lakisdateiseksi
virnaomaistehtavaksi; osaltaan tama vastaisi edelld kuvattuun haasteeseen, mutta nakemyksemme
on, ettd tyonhakuprofiilin laatimista ja julkaisemista ei tulisi tehda lakisdateiseksi
viranomaistehtavaksi; ndemme, ettd tama veisi erityisen paljon resursseja (varsinkin, jos tiedot tulee
vieda manuaalisesti) joka veisi resursseja pois asiakkaiden kohtaamisesta ja heidan tukemisestaan.
Toki tydnhakuprofiilin laatiminen voidaan ndhda asiakkaan tydnhaun tukemisena ja asiakasta
voidaan ehdottomasti auttaa profiilin laatimisessa, mutta mikali siitd tehdaan lakisdateinen, niin
tuleeko lain toteuttamisesta itseisarvo ja maarittava tekija vai pyrimmeko olemassa olevilla
resursseilla tukemaan asiakasta parhailla mahdollisilla keinoilla asiakkaan tarpeista kasin eli
nakemyksemme on, ettd tdssa voisimme kdyttaa harkintaa. Tyonhakuprofiilin laatimista ja sen
julkaisemista voidaan lisata myds muilla keinoin kuin tekemalla siita lakisaateista.

2. Onko teilla lausuttavaa tyonhakijoiden tyonhakuprofiilissa olevien henkilotietojen (koulutus,
tyokokemus, muu osaaminen ja tyétoiveet) julkaisemisvelvollisuudesta ehdotetussa muodossa julkisena
tietopalveluna?

Ei lausuttavaa

3. Onko teilla lausuttavaa tyonhakuprofiilien tietovarantoa koskevista muutoksista?
Ei lausuttavaa

4. Onko teillda muuta lausuttavaa palvelualustaa tai tyonhakuprofiileja koskeviin muutoksiin?
Ei lausuttavaa

1. Onko teilld lausuttavaa koulutusta vailla olevia nuoria koskevista muutoksista? Erityisesti
Opetushallitusta ja Jatkuvan oppimisen ja tyodllisyyden palvelukeskusta pyydetdaan muun ohella
arvioimaan esitettyjen muutosten kohderyhmien suuruutta, koska tyo- ja elinkeinoministeriélla ei ole
ollut kaytettavissdaan tahan tarvittavia tilastotietoja.

Kannatamme esitysta siltd osin, etta koulutuksen hakuvelvollisuuden voisi tietyin edellytyksin (esim.
sairauden tai vamman perusteella ei mahdollisuutta siirtya tutkintotavoitteiseen koulutukseen)
tayttaa hakemalla tyohon ja itsendiseen elamaan valmentavaan koulutukseen. Kannatamme myds
osin opiskelupaikkojen hakemisen tarkasteluajankohdan laajentamista. Edelld mainittujen
muutosten vuoksi pystyttdisiin mahdollisesti ottamaan paremmin huomioon my6s ne nuoret, joiden
opintopolku ei esim. terveydellisista syistad ole suora. Tama antaisi asiantuntijoille laajemmin
mahdollisuuden tukea nuorten hakeutumista opintoihin yksildllisemmin. Parhaimmassa tilanteessa
nuori ohjattaisiinkin hakemaan koulutuksiin heti tyottomyysjakson alussa sekda mahdollisuuksia
voitaisiin tarkastella nuoren kanssa laaja-alaisemmin. Tama tukisi paremmin myds mm.
varusmiespalveluksesta palaavia nuoria. Nakemyksemme mukaan hakuajankohtiin liittyvaa
muutosta olisi kuitenkin hyva tarkastella laajemmin myds mm. asevelvollisten asiakkaiden
nakokulmasta, monet asiakkaat ovat suorittamassa asepalvelusta hakujaksojen aikana/ joutuvat
siirtamaan koulutuksiin hakua tai koulutusten aloittamista asevelvollisuuden vuoksi. Pohdimme
myo6s nakokulmaa, ettd mikali poikkeamme opiskelupaikkojen hakemisen tarkastelujaksosta niin
miten seuranta toteutetaan (vertaa nykyhetki esim. syyskuun alussa on tehty kaikille koulutukseen
haku- selvityspyynto).
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Hallituksen esityksessa eduskunnalle on erikseen mainittu: “Edelld 2 momentin 5 kohdassa
tarkoitettuna seikkana ei pideta asevelvollisuuden tai siviilipalveluksen suorittamista, ellei siihen ole
erityista syyta” — kaipaisimme tarkennusta mita tarkoitetaan edelld mainitussa ”erityista syyta”?

2. Onko teilld lausuttavaa tyottomyysturvaseuraamuksia koskevista muutoksista?

Esitykselld jarjestamislakiin olisi vaikutusta ty6ttémyysturvalain mukaisiin
tyottomyysturvaseuraamuksiin eli mikali jarjestamislaista kumottaisiin tydvoimaviranomaisen
velvollisuus muistuttaa tyonhakijaa kirjallisesti tyénhakijan menettelyn vaikutuksesta tyoéllistymiseen
ja mahdolliseen oikeuteen saada tyottomyysetuutta ja tydnhaun voimassaolo paattyisi, mikali
tyonhakija jattaisi mm. asioimatta tydvoimaviranomaisten kanssa sen antamassa maaraajassa ja
edellyttamalla tavalla. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta jos asiakkaan tydnhaku katkeaa heti
ensimmaisestd moitittavasta menettelystd, asiakkaan ty6ttomyysturva myos katkeaa. Nykyiseen
verrattuna asiakkaan taloudellinen tilanne heikkenee valittomasti, koska asiakas ei saa ns. “anteeksi”
ensimmaista laiminlyontia/moitittavaa menettelya. On erittdin tarkead, ettd asiakas jo
ilmoittautuessaan tyottomaksi tydnhakijaksi tietdaa velvollisuutensa, mikali esitys realisoituu.

3. Onko teilld lausuttavaa muista tyéttomyysturvamuutoksista?
Ei lausuttavaa
1. Onko teilla lausuttavaa tyollisyysvaikutusarvioihin?
Ei lausuttavaa
2. Onko teilld lausuttavaa liittyen tyovoimaviranomaisvaikutuksiin?

1. Tyonhakuprofiilien julkaisu: Esityksessa 4.1.4.1 Vaikutukset julkiseen talouteen todetaan, etta
tyovoimaviranomaisille koituva tydomaaraa vahenisi yhteensa 49 henkilotydévuoden verran, mikali
taydentavien tyonhakukeskustelujen nykymallista luovuttaisiin. Huomioitavaa, ettd esityksessa
keskeistd on keventaa tyovoimapalveluiden lakisdateistd palveluprosessia, mutta lisata vastaavasti
alkukartoitukseen ja henkilokohtaiseen kohtaamiseen panostamista, velvoitetaan yksilolliseen
tyonhakuun edistamistd. Esitys velvollisuudesta tyonhakuprofiilin laatimiseen ja julkaisemiseen
palvelualustalla ja sen lisadmistd lakisddteiseen viranomaistehtavaan. Kaikilla asiakkailla ei ole
mahdollisuutta, osaamista ja valineita sahkdiseen asiointiin. Néakemyksemme mukaan tama tulisi
lisadmaan tydvoimaviranomaisen tyota julkaista tydonhakuprofiileja.

2. Muistutuksista luopuminen: Vaikka muistutuksiin kaytettava resurssi vahenisi/saastettaisiin, niin
ndakemyksemme mukaan on haasteellista sanoa miten paljon toisaalta esim. asiakkaiden tyonhaun
kdynnistamiset tulevat vaikuttamaan resursseihin (tydnhaun kdynnistaminen paikan paalla
kasvokkain).
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3. Tydnhaun voimassaolon lakkaaminen: Jos tydnhaku katkeaa heti, niin ndkemyksemme mukaan
silld on tyottomyysturvamenoja vahentava vaikutus (mutta saattaa kompensoitua niin, etta asiakas
hakee toimeentulotukea néissa tilanteessa).

3. Onko teilld lausuttavaa muista vaikutusarvioista?

Haluamme tuoda esille esityksen vaikutukset asiakkaiden yhdenvertaisuuteen. Nakemyksemme
mukaan:

- esityksessa korostuu useassa kohdassa tydvoimaviranomaisen harkintaa joko velvoittaa tai tarjota
palveluja. Tilanteissa, joissa harkintavaltaa kdytetdan ilman erillistd menettelytapaohjetta tai
tyollisyysalueiden yhteisesti sovittuja menettelyitd/kaytantoja, asiakkaat voivat olla eriarvoisessa
asemassa;

- muistutuskaytannosta luopumisen ja tydnhaun voimassaolon paattyminen ensimmaisesta
asioinnin laiminlyonnista saattaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan. Tyoéllisyysalueilla ei ole
mahdollisuutta kdaynnistaa tyénhakua jokaisessa kunnassa, mikali tydnhaku on paattynyt asioinnin
laiminlyontiin ja se edellyttdaa kasvokkaista tapaamista;

- Esityksen tavoitteena on parantaa tyévoimapalveluiden toimivuutta ja keventda tyonhakijan
palveluprosessia siten, etta tukea tyonhakuun voidaan kohdentaa nykyista
tarkoituksenmukaisemmin ja asiakaslahtéisemmin. Tavoitteena on myos lisdta harkintavaltaa
palveluprosessissa seka tukea tydnhakijan tyollistymista ja digitalisaation hyodyntamista yksilollisissa
palveluissa. Huomioitavaa, ettei digitalisaation lisddminen palveluissa vahvista henkildasiakkaiden
osaamista kayttaa sahkoisia palveluita tai mahdollisuutta asioida sdahkdisesti. Toteutuuko
asiakkaiden mahdollisuudet saada palvelua tasa-arvoisesti;

- Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisiin: Tyévoimaviranomaisen harkintavallan
kasvu taydentavien tydonhakukeskustelujen jarjestamisessa vapauttaisi viranomaisresursseja niihin
asiakkaisiin, jotka lahtokohtaisesti tarvitsevat tukea tyollistymisessa. Harkintavallan kasvu ja
keskittyminen asiakkaisiin, jotka lahtokohtaisesti tarvitsevat tukea tyénhaussa, voisi johtaa aiempaa
parempaan palvelutarpeiden tunnistamiseen, mista voisi seurata nykyista enemman asiakkaiden
ohjaamista sosiaali- ja terveyspalveluihin. Huomioitavaa, etta olisi akuutisti tarvetta suuremmalle
maaralle terveydenhuollon palveluita tyokyvyn arvioimiseksi, oikea-aikaisiin palveluihin
ohjautumiseksi (laakarinlausunto B) ja esimerkiksi tyokyvyn tuen tiimien tarkoituksenmukaiseen
toimintaan. Hyvinvointialue ei pysty vastaamaan tamanhetkiseen tarpeeseen. Talla hetkellda myds
sosiaalipalveluiden tarve on suuri eika hyvinvointialue pysty siihen vastaamaan. Lakimuutosten
myota aktivointisuunnitelmien teon maara lisdantyy huomattavasti ja jo nyt on vaikeuksia saada
vastinparia tapaamisiin.

Muuta lausuttavaa?

Liittyen kotoutumissuunnitelmien laatimiseen haluamme tuoda esille seuraavaa eli
kotoutumissuunnitelman laatiminen alkuhaastattelun yhteydessa poistaa kotoutumisajankohdan
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“venyttamisen”; tilanteessa, jossa asiakkaalle ei ole heti voitu osoittaa esim. kotoutumiskoulutusta,
on tehty tyollistymissuunnitelma. Vasta kun asiakas aloittaa kotoutumiskoulutuksen, on hanelle
laadittu kotoutumissuunnitelma. Talla tavalla on saatu venytettya kotoutumisaika alkamaan
joissakin tilanteissa vuoden puolentoista kuluttua asiakkaaksi ilmoittautumisesta.

Toisena asiana haluamme tuoda esille, ettd taloudellisesti ajatellen voisi tarkastella automaattisesti
l[ahetettavien kirjeiden maaraa ja tarvetta. Asiakastapaamisien varauksesta lahtee aina
automaattinen kirje asiakkaalle, vaikka tapaaminen olisi parin paivan sisalla eika kirje taten ehdi
asiakkaalle ennen tapaamista. A-TMT:lle pitdisi ehdottomasti tulla vaihtoehto, jossa kirjeen voi jattaa
lahettamattd, mikali tapaaminen on alle viikon sisalla. Olisi hyva tutkia eri mahdollisuuksia esim.
suomi.fi- palvelun kautta ldhettaa kirjeita ilman kustannuksia (vdhennetdan paperikirjeiden
kustannuksia).

Varhe Heidi
Ainekosken kaupunki/Pohjoisen Keski-Suomen tyéllisyysalue
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