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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi yleisvaarallisten
tartuntatautien torjumista rangaistusten taytantoonpanossa koskevaksi
lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerion asettamassa tyoryhmassa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle yleisvaarallisten tartuntatautien torjumista rangaistusten taytantéonpanossa
koskevaksi lainsdadannoksi. Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa esitysluonnoksesta.

Tyoryhman asettamisen perusteena oli, ettd vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanoa koskevassa lainsaadannossa ei ole huomioitu yleisvaarallisten tartuntatautien
torjuntaa ja siita aiheutuvia vaikutuksia seuraamusten taytantéonpanoon.

Lausuntoajan suhteellinen lyhyys ja vuodenvaihteeseen sijoittuminen huomioon ottaen
esitysluonnoksen yksityiskohtainen tarkastelu ei kaikilta osin ole ollut mahdollista. Keskityn
lausunnossani pdaosin laajimmat perusoikeusrajoitukset sisaltaviin tartuntatautilain ja vankeuslain,
seka vastaaviin tutkintavankeuslain, muutosesityksiin.

Tartuntatautilain 10 § 3 momentti, vankeuslain 21 a luvun 2—7 §:t ja tutkintavankeuslain 16 a luku

Yleista

Julkisen vallan tulee turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustuslain 7 §:ssa
taataan oikeus elamaan ja perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan tulee edista vaeston tervetta.
Naiden velvoitteiden turvaamiseksi esitysluonnoksessa ehdotetaan mahdollisuutta rajoittaa
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vankilassa oleville tarjottavia toimintoja, tapaamisia seka poistumislupia siitd, kuinka nama lain
mukaan yleensa tulee jarjestaa. Kyse on useiden eri perusoikeuksien merkittavastakin
rajoittamisesta, jota voitaisiin jatkaa kuukausi kerrallaan hyvinkin pitkia aikoja.

Vankien perusoikeuksien osalta |ahtokohtana on, etta vanki nauttii yhdenvertaisesti samoja
oikeuksia kuin muut ihmiset lukuun ottamatta rajoituksia, jotka johtuvat suoraan
vankeusrangaistuksen sisalldsta tai joista on nimenomaan sdaadetty perusoikeuksien
rajoitusedellytykset tayttavalla lailla.

Vaikka vankilassa olevien elamaa ja terveytta on suojattava, on toisaalta otettava huomion
perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset. Tassa jaksossa pohdin yleisista
rajoitusedellytyksistd erityisesti perusoikeusrajoitusten tasmallisyytta, tarkkarajaisuutta,
hyvaksyttavyytta ja suhteellisuutta.

Lienee selvaa, etta lainsadadantoa on taydennettava ja tasmennettava, koska nykyisissa saannoksissa
ei ole nimenomaisesti huomioitu tartuntatautien torjuntaa. Pidan kuitenkin esitysluonnosta monilta
osin ongelmallisena.

Vankiterveydenhuollon yksikon paatos

Esityksen mukaan Vankiterveydenhuollon yksikko voisi tehda yleisvaarallisen tartuntataudin
torjumiseksi paatoksen siita, etta toimintoja, tapaamisia ja poistumislupia voidaan
Rikosseuraamuslaitoksen yksityiskohtaisemmalla paatoksella rajoittaa. Vankiterveydenhuollon
yksikdn paatos voitaisiin tehda tartuntatautilain 58 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa ja
siina mainituin edellytyksin. Naita edellytyksia ovat, ettd laajaa tartunnan vaaraa aiheuttava
yleisvaarallinen tai yleisvaaralliseksi perustellusti epailty tartuntatauti on todettu tai sen
esiintyminen on perustellusti odotettavissa ja ettd toimenpide on valttamaton yleisvaarallisen tai
yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin levidmisen estamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on todennut nykyista tartuntatautilakia edeltdneen tartuntatautilain
(583/1986) muutoksia kasitellessdan muun muassa seuraavaa (PeVL 6/2003 vp — HE 30/2003 vp).

Lakiehdotus sisaltdaa useita saanndksia viranomaisen toimivallasta puuttua yksilén perusoikeuksiin.

Julkisen vallan on perustuslain 19 &:n 3 momentin mukaan edistettava vaeston terveytta.
Ehdotetuille sdanndksille mahdollisuudesta rajoittaa yksilon perusoikeuksia tartuntatautien
levidmisen estamiseksi on siten perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat ja painavat
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perusteet. Sddntely vastaa perustuslakivaliokunnan kdytanndén mukaisia tarkkuuden ja
tasmallisyyden vaatimuksia. Sdantely ei muodostu oikeasuhtaisuuden kannalta epdasianmukaiseksi,
kun otetaan huomioon tartuntatautien erilaisuus ja niiden levidmisen estamiseksi valttamattomien
toimenpiteiden vaihtelevuus. Yksilon oikeusturva on asianmukaisesti jarjestetty

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan useisiin yksilén perusoikeuksiin puuttumaan
oikeuttaviin silloisen tartuntatautilain pykaliin, myos 14 §:3an, joka on nykyisen tartuntatautilaan 58
§:n taustalla.

Lisaksi perustuslakivaliokunta on vuonna 2016 nykyista 58 §:aa kasitellessdaan todennut, etta
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttyminen edellytti sidannoksen tasmentamista siten,
etta siita tarkemmin kay ilmi, millaisia torjuntatoimia sen nojalla voidaan siina tarkoitettuihin tiloihin
kohdistaa. Oikeasuhtaisuuden vaatimuksen osalta perustuslakivaliokunta edellytti, ettd toimenpiteet
sidotaan esimerkiksi valttamattomyyteen yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi
(PeVL 11/2016, s. 4).

Kuten perustuslakivaliokunta vuonna 2003 totesi, yleisvaaralliset tartuntataudit voivat olla hyvin
erilaisia ja toimenpiteet, joilla niiden leviamista voidaan estaa, voivat vaihdella suuresti. Laajaa
vaihtelua voinee olla sen suhteen, millaiset toimenpiteet ovat riittavia ja tehokkaita ja myos sen
suhteen, mitd toimenpiteita ja miten on tosiasiassa vankilaymparistéssa mahdollista toteuttaa,
ennen kuin ollaan tilanteessa, jossa muut keinot eivat auta ja on valttamatonta paattas, etta
toimintoja, tapaamisia ja poistumislupia voidaan rajoittaa.

Vaikka Vankiterveydenhuollon yksikon paatosvalta on ehdotetussa laissa sidottu toimenpiteiden
valttamattomyyteen, olen tarkkarajaisuuden, tasmallisyyden seka oikeasuhtaisuuden vaatimusten
osalta epaileva sen suhteen, kuinka avoin ja yksiloimaton esitysluonnoksessa ehdotettu sdantely
vankiloiden osalta on. Perusteena tdlle ovat seuraavat seikat.

Esitysluonnoksen mukaan vankiloiden eraiden toimintojen seka vankien tapaamisten ja
poistumislupien rajoittamisedellytykset yleisvaarallisen tartuntataudin torjumiseksi ovat samat kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden, oppilaitosten, paivakotien, asuntojen ja vastaavien
tilojen sulkemisen edellytykset seka yleisten kokousten tai yleisétilaisuuksien kieltdmisen
edellytykset, joista sdddetdan tartuntatautilain 58 §:ssa. Naiden tilojen sulkemista ja tilaisuuksien
jarjestamisen kieltamista koskevien toimivaltuuksien on todettu olevan hyvin pitkdlle menevia
(esimerkiksi nyt eduskunnan kasiteltavana oleva tartuntatautilain muuttamista koskeva HE 245/2020
vp, s.12). Mainitun hallituksen esityksen mukaan kyse on merkittavasta puuttumismahdollisuudesta.

Nahdakseni nyt vankiloiden osalta esitetty puuttumismahdollisuus on yksittaisiin henkildihin
kohdistuvien perusoikeusrajoitusten osalta vield laajempi kuin muut 58 §:ssa mainitut rajoitukset.
Esimerkiksi vankilassa olevien ja heidan laheistensa oikeus perhe-elamaan estyy merkittavasti, jos
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tapaamiset vankilassa ja poistumisluvat keskeytetdaan. Samoin uskonnonvapaus ja sananvapaus,
johon kuuluu myos oikeus ottaa vastaan tietoa, voivat merkittdvasti rajoittua uskonnon
harjoittamisen ja vankilan kirjaston kayton rajoittamisen myo6ta. Vankien toimintojen rajoittaminen
voi puolestaan ankarimmillaan johtaa siihen, etta ainoa heille sellin ulkopuolella mahdollinen
toiminta on paivittdinen tunnin mittainen ulkoilu. Talléin my0ds terveiden ja altistumattomien
vankien tilanne tosiasiassa vastannee kutakuinkin tartuntatautilain perusteella eristettyjen tai
karanteeniin maarattyjen tilannetta.

Nahdakseni esitysluonnosta arvioitaessa on pidettava mielessa, etta esitetyt rajoitustoimet
kohdistuisivat niihin vankeihin ja tutkintavankeihin seka tapaamisoikeuden ja poistumislupien osalta
myos vankilan ulkopuolisiin henkil6ihin, joiden ei ole todettu tai edes perustellusti epailla
sairastuneen tai altistuneen yleisvaaralliseen tartuntatautiin. Tallakin hetkella tartuntatautilain
eristamista ja karanteeniin maaraamista koskevia saannoksia voidaan soveltaa niihin vankeihin ja
tutkintavankeihin, jotka ovat sairastuneet tai joita perustellusti epdilldan sairastuneiksi seka niihin
vankeihin ja tutkintavankeihin, joiden on todettu tai joiden perustellusti epdilldan altistuneen. Naissa
tapauksissa tarvittavat paatokset tekee tartuntatautilain 10 §:n mukaisesti Vankiterveydenhuollon
yksikko.

Nahdakseni esitettyjen rajoitusten oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomion myos se,
mika on tilanne yhteiskunnassa muiden laitosten osalta. Millaisia perusoikeusrajoituksia muiden
laitoksissa asuvien kohdalla on lainsdaadanndssa asetettu tai katsottu covid-19-tilanteen perusteella
tai yleisemmin olevan tarpeen valmistella?

Esitysluonnoksen mukaan (s. 6) vankien terveydentila on usein keskimaaraista heikompi. Tyéryhman
asettamispaatoksessa sanotaan puolestaan, ettd suuri osa vangeista kuuluu koronaviruksen
riskiryhmaan. Tiedossani ei ole, mihin tarkemmin ottaen perustuu tieto, etta suurella osalla
vangeista olisi perussairaus, joka merkittdavasti huonontaa keuhkojen tai syddamen toimintaa tai
vastustuskykya. On kuitenkin totta, ettd vankien terveydentila koskevien tutkimusten mukaan he
ovat sairaampia kuin vaesto keskimaarin. Toisaalta vangit ovat padosin suhteellisen nuoria, milla
voinee olla merkitysta tartuntataudin vaarallisuudelle heidan kohdallaan. Esimerkiksi tilanne
1.5.2018 oli, ettd vankeusvangeista vain 15,7 prosenttia oli yli 50-vuotiaita ja naista vain 4,1
prosenttia yli 60-vuotiaita. Tutkintavangeista mainittuna ajankohtana 10,4 prosenttia oli yli 50-
vuotiaita ja ndista vain 4 prosenttia yli 60-vuotiaita.

Esitysluonnos kohdistuu mihin tahansa yleisvaaralliseen tartuntatautiin. Koronaviruksen osalta
voidaan todeta, etta tupakointi, joka on vankien keskuudessa yleista, voi lisata koronavirusinfektion
riskia terveydelle. Tupakoiva henkild ei ymmartaakseni silti vain tupakointinsa perusteella kuulu
riskiryhmaan.

Suhteutettaessa valttamattomiksi katsottavia toimia eri laitostyyppien valilla on merkitysta silla,
kuinka haavoittuvia kunkin laitoksen asukkaat ovat yleisvaarallisen tartuntataudin suhteen. Vaikka
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vankien terveys voi olla muuta vdestoa heikompi, ei vankiloita ndahdakseni silti voi rinnastaa
esimerkiksi vanhuksille tarkoitettuihin sosiaali- ja terveydenhuollon laitoksiin. Voitaneen lahtea siit3,
ettd vankien perusoikeuksia ei voida perustellusti rajoittaa yleisvaarallisen tartuntataudin
perusteella ainakaan enempaa tai edes samassa maarin kuin vakavalle sairastumiselle heita
alttiimpien laitoksissa asuvien vaestoryhmien.

Nahdakseni vankiloihin esitettyjen rajoitusten oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomion
myo0s se, millaisia ovat vankien asuinolosuhteet ja kanssakdayminen henkilokunnan kanssa, erityisesti
verrattuna muihin laitosolosuhteissa asuvin henkiléihin ja ndihin kohdistettaviin
perusoikeusrajoituksiin. Vankiloiden asuinsellit ovat padosin yhden hengen selleja ja niissa on aina
oma wc-tila, jossa on my0s vesipiste/pesuallas. Suomen vankiloissa ei ole ainakaan laajemmalti
yliasutusta. Lisaksi seka nyt kyseessa olevan esitysluonnoksen etta kansainvalisten valvontaelinten
suositusten [ahtdkohta on, ettd pandemiatilanteessa vankimaaraa pyritaan vahentamaan, jotta tilat
valjenevat entisestaan.

Vankien ja henkilokunnan ldhikontakteja on tarvittaessa mahdollista turvavaleja pitamalla valttaa
lukuun ottamatta vankiin kohdistettavia tarkastuksia ja voimankayttotilanteita. Sen sijaan monissa
terveydenhuollon- ja sosiaalihuollon laitoksissa potilaiden ja asukkaiden sekd henkilokunnan jatkuva
lahikontakti on valttamaton esimerkiksi hoito- ja avustustoimenpiteiden suorittamiseksi.

Suljetuissa vankiloissa on nykyaan padosin kdytossa niin sanottu osastointi. Tama tarkoittaa sita, etta
eri osastoilla asuvat vangit eivat paase kulkemaan omalta osastoltaan muille asuinosastoille, vaan
ovat tekemisissa rajatun vankijoukon kanssa. Monet toiminnat myés tapahtuvat vain osaston
kesken, eivat laajemman vankijoukon yhteisind. Osallistumisvelvollisuuteen liittyvien toimintojen ja
vapaa-ajantoimintojen suhteen on kuitenkin vankila- ja osastokohtaista vaihtelua siina, kuinka
laajasti vangit ovat tekemisissa muiden kuin oman osastonsa vankien kanssa. Tapaamisten osalta
tietadkseni kaikissa suljetuissa vankiloissa on tapaamistiloissa niin sanottuja rakenteellisia esteita eli
eri korkuisia pleksilaseja erottamassa tapaajaa ja tavattavaa vankia.

Viittaan myos vastaanottokeskuksista saamiini tietoihin. Esimerkiksi erdadssa kanteluasiassa
(EOAK/3007/2020) tuli esiin, etta asiakkaat majoittuivat 2—8 hengen huoneissa. Asiakkaille
tiedotettiin koronatilanteesta seka annettiin toiminataohjeet suojautumiseen. Siivousta oli yleisissa
tiloissa tehostettu. Asuinhuoneiden siivouksesta asukkaat vastasivat itse. Altistuneiden ja
sairastuneiden osalta ryhdyttiin tartuntatautilain mukaisiin karanteeni- ja eristamistoimiin.
Tiedossani ei ole, etta vastaanottokeskusten osalta olisi vireilla tai nahty tarpeellisiksi tai
mahdollisiksi lainmuutoksia, joilla asukkaiden perusoikeuksiin puututtaisiin tartuntatautilain talla
hetkella mahdollistamaa enempaa.

Perustuslakivaliokunta on suljettujen vankiloiden ehdotonta tupakointikieltoa koskevaa hallituksen
esitystd kasitellessaan todennut olevan merkityksellista, ettd minkdan muun ihmisryhman osalta ei
ole sdddetty kattavasta tupakointikiellosta. Perustuslakivaliokunta edellytti sen vuoksi, etta
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rajoitukselle tulisi voida esittdad vahvemmat perusteet kuin salatupakoinnin estaminen, johon
voitaneen valiokunnan mukaan puuttua muilla ja vankien itsemaardaamisoikeuteen lievemmin
puuttuvilla keinoilla kuin ehdotetulla tupakointikiellolla (HE 165/2020 vp, s. 3). Tamakin korostaa
mielestani sitd, ettd vankiloissa kdyttoon otettavien rajoitustoimenpiteiden valttamattomyys tulee
suhteuttaa myos siihen, millaisia toimia yhteiskunnassa kokonaisuutena sekd muissa
laitosolosuhteissa asuvien osalta on katsottu voitavan ja olevan tarpeen tehda yleisvaarallisten
tartuntatautien leviamisen estamiseksi.

Voidaan kysya, poikkeavatko suomalaisten vankiloiden olosuhteet muusta yhteiskunnasta niin paljon
ja vangit terveydentilaltaan muusta vdestosta niin paljon, ettd heidan perusoikeuksiensa laaja
rajoittaminen pandemiatilanteessa olisi valttamatonta. Voitaisiinko suojaustoimia kohdistaa kaikkien
sijasta erityisesti riskiryhmin kuuluviin vankeihin? Yksi YK:n kidutuksen vastaisen alakomitean
[Advice of the Subcommittee on Prevention of Torture (SPT) to States Parties and National
Preventive Mechanisms relating to the Coronavirus Pandemic (adopted on 25th March 2020) The
SPT urges all States to: 1) Conduct urgent risk assessments to identify those most at risk within the
detained populations, and taking account of all particular vulnerable groups.] suosituksista
sopimusvaltioille koronaviruspandemiaan liittyen on, etta riskialttiimpien henkildiden
tunnistamiseksi tehdaan riskinarviointi. Enta jos vankiloissa kyettaisiin ohjaamaan vangit ja
henkilokunta noudattamaan yhteiskunnassa muutoin nyt suositeltavia toimia covid-19-viruksen
leviamisen ehkdisemiseksi, olisiko vankien perusoikeuksien laajamittainen rajoittaminen silti
valttamatonta? Myos vankien eri toimintoja porrastamalla ja osittain uudelleen jarjestelemalla seka
jossakin maarin supistamalla voitaneen vankien keskindisia kontakteja vahentaa tavanomaisesta.

Perustuslakivaliokunta on poikkeusoloissa kayttoon otettuja Uudenmaan liikkumarajoituksia
kasitellessdaan korostanut yksilokohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta suhteessa summaarisiin suuriin
joukkoihin kohdistuviin rajoituksiin (PeVM 11/2020). Kyse on tosin erityyppisestd asiasta kuin nyt,
mutta nahdakseni tama nakokulma on syyta huomioida myo6s vankipopulaatioon kohdistettavien
perusoikeusrajoitusten valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa.

Esityksessa ei ole yksityiskohtaisesti kuvailtu jo olemassa olevaa toimivaltaa jarjestelld vankilan
toimintaa ja sen riittavyytta tai riittamattomyytta esimerkiksi covid-19-tilanteessa. Lahtdkohtaisesti
vankilan toimivallassa on jarjestda soveltuvalla tavalla toiminta, jossa vangit tayttavat
osallistumisvelvollisuutensa, sekd paattaa siitd, minkalaista ja milloin on vankien vapaa-ajan
toiminta. Vankilan johtaja vahvistaa kunkin osaston paivajarjestyksen, jossa kerrotaan tarkemmin,
mihin aikaan ja mita toimintaa osastolla on. Mainituilla toimilla voidaan ainakin jossakin maarin
puutua siihen, mitkd ja minkd kokoiset vankiryhmat ovat tekemisissa keskenaan seka porrastaa ja
jarjestaa esimerkiksi osastojen mukaisesti ulkoiluja, ruokailuja, kirjastossa kaynteja ym. Nain
tapahtuu vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi muutoinkin, ei vain vakavan tartunnan
vaaran sitd edellyttdessa. Selvaa kuitenkin on, ettd nykyinen saantely ei ole riittavas, jos tilanne on
niin vakava, etta toimintaa on tartunnanvaaran vuoksi valttamatonta supistaa huomattavasti.

Esityksessa ei ole kuvailtu jo olemassa olevaa toimivaltaa antaa velvoittavia toimintaohjeita vangeille
ja tapaajille. Vangeilla on lain mukaan velvollisuus noudattaa vankilan henkilokunnan antamia
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kehotuksia ja kdskyja. Tapaajien ja muiden henkildiden vankilaan paasylle voidaan puolestaan lain
mukaan asettaa erilaisia edellytyksia, kuten jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitamiseksi tarpeellisia
ehtoja. Naiden toimivaltuuksien laajuutta ja riittdvyytta yleisvaarallisten tartuntatautien torjunnan
kannalta ei ole esityksessa arvioitu.

Esityksessa ei ole arvioitu vankien asuttamisesta paattamista koskevaa toimivaltaa yleisvaarallisten
tartuntatautien torjunnan kannalta. Tallakin hetkelld keskushallintoyksikkd on ohjeistanut vankiloita
vankilaan saapuvien asuttamisesta erilliselle osastolle siksi ajaksi, ettd voidaan varmistua siita, ettei
kyseessa ole covid-19-viruksen kantaja. Lahtokohtaisesti vankilalla on mahdollisuus paattaa
osastosijoittelusta jo olemassa olevan lainsadadannoén perusteella.

Tietdaakseni hallituksen esityksessa tulisi olla konkreettisia soveltamisesimerkkeja. Esimerkiksi covid-
19-epidemiaa ja joitakin muitakin vankiloissa esiintyvia yleisvaarallisia tartuntatauteja esimerkkeina
kayttden olisi syyta tarkemmin kuvailla, millaisia toimia on mahdollista tehda ilman tartuntatautilain
mukaista paatostd ja milloin Vankiterveydenhuollon yksikon paatos rajoittamistoimien sallimisesta
olisi valttamaton. Esitysluonnos jattaa nyt paljon kysymyksia tarkkarajaisuuden, tasmallisyyden ja
ennen kaikkea oikeasuhtaisuuden osalta.

Muiden torjuntatoimien kuin esityksessa ehdotettujen rajoitustoimenpiteiden ensisijaisuus lienee
syyta pyrkia kirjaamaan lakiin nimenomaisesti ja selvemmin kuin vain edellyttamalla laissa
rajoitustoimenpiteiltd valttamattomyytta. Nyt asian on kuitattu lahinna toteamalla esitysluonnoksen
perusteluissa, ettd Vankiterveydenhuollon yksikon paatoksen tekeminen edellyttaisi sita, ettei
taudin leviamista voida riittavalla tavalla estaa muilla keinoin (s. 23). Ymmarran kuitenkin, etta
yksityiskohtaisempi saantely voi yleisvaarallisten tartuntatautien moninaisuuden vuoksi olla
vaativaa.

Esitan harkittavaksi myos, pitdisiko sadantely rakentaa jollakin muulla tavalla, koska myos
Rikosseuraamuslaitoksen paatettaviksi jaavien rajoitusten sisalto on jéljempana esittamallani tavalla
mielestani varsin, jopa liian, avoin perusoikeuksien rajoitusedellytykset huomioon ottaen.

Vertailun vuoksi totean viela lainsdadannon tarkkarajaisuudesta, tdsmallisyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta, etta parhaillaan eduskunnan kasiteltdavana on hallituksen esitys
tartuntatautilain muuttamiseksi (HE 245/2020). Esityksessa ehdotetaan nykyistd 58 §:a
huomattavasti tasmallisempaa saantelya, joka on porrastettu hygieniavelvoitteista ja etdisyyden
yllapitamisesta lahikontaktin valttdmisvelvoitteen kautta viimesijaiseen laissa sdddettyjen
toimintojen ja tilojen osittaiseen tai kokonaiseen viliaikaiseen sulkemiseen asiakkailta ja toimintaan
osallistuvilta. Esityksessa todetaan, ettd ehdotettavaa sdadntelya voidaan pitda jo voimassa olevaa
lain 58 §:3a tasmallisempana ja tarkkarajaisempana. Erilaisten viranomaistoimien porrastus on
omiaan tayttdmaan saantelyn oikeasuhtaisuusvaatimuksen. Verrattuna voimassa olevaan 58 §:3an
nyt ehdotettavan sdantelyn viranomaistoimien nimenomaisena lakiin kirjoitettuna edellytyksena
olisi kunkin sdannoksen osalta se, ettd aiemmat toimet eivat enaa ole riittavia epidemian levidmisen
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estamiseksi ja tdama on viranomaispaatosta tehtdessa seka koko sen voimassa oloajan ilmeista (HE
245/2020, s. 118).

Hallituksen esitys (HE 245/2020) koskee vain covid-19-epidemiaa, kun lausuntopyynnén kohteena
oleva esitysluonnos on tarkoitettu koskemaan yleisesti yleisvaarallisia tartuntatauteja. Kuten totesin,
yleisia sdanndksia voi olla vaativaa laatia tasmallisyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden
nakokulmasta riittavaksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd nama vaatimukset voitaisiin jattaa
huomiotta.

Kaikki vankilan kdytossa olevat toimivaltuudet ja keinot tulisi kdyttda ja epidemiatilanteen tulisi olla
riittdvan vakava, jotta edellytykset Vankiterveydenhuollon yksikon paatokselle toimintojen,
poistumislupien ja tapaamisten rajoittamismahdollisuudesta olisivat olemassa. Nahdakseni
hallituksen esityksessa olisi tarpeellista arvioida naita keinoja ja tilanteita soveltamisesimerkein
yksityiskohtaisemmin kuin nyt on tehty. Ndhdakseni tulisi arvioida myds, onko joitakin jo olemassa
olevia vankilan toimivaltuussaannoksia tarpeen ja perusteltua tdydentda sen sijaan, etta jouduttaisin
harkitsemaan nyt esitettya tartuntatautilain 58 §:n mukaista menettelya.

Huomion arvoista lienee myds, etta muut tartuntatautilain 58 §:n perusteella paatettavat
rajoitukset, kuin vankiloita koskeva ehdotus ovat tarkkarajaisia ja selvia sen suhteen, mista
toimenpiteistd on kyse. Tartuntatautilain 58 §:n perusteella erilaisia toimintayksikéita ym. voidaan
sulkea tai tilaisuuksia kieltda. Sen sijaan vankiloihin kohdistettavien rajoitusten osalta jaa hyvin
avoimeksi, mita kaikkia toimenpiteita ja missa laajuudessa voitaisiin tehda. Kasittelen tata
tarkemmin seuraavassa jaksossa.

Viittaan myos perustuslakivaliokunnan erddssa aiemmassa lausunnossaan esittdmaan arvosteluun.
Perustuslakivaliokunta totesi, ettad hallituksen esityksen perusteluissa ei ole yksityiskohtaisesti
tarkasteltu kunkin ehdotetun toimenpiteen valttamattéomyytta ja oikeasuhtaisuutta.
Perustuslakivaliokunta piti tatd ongelmallisena ja korosti sitd, ettd ehdotetun kaltaisia rajoituksia
valmisteltaessa tulee huomattavasti yksityiskohtaisemmin pystya perustelemaan juuri ehdotettujen
toimenpiteiden valttamattomyys (PeVL 14/2020). Kyse oli ravitsemisliikkeiden toiminnan
valiaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin leviamisen estamiseksi rajoittamalla anniskeluaikoja,
tiloissa oleskelevien henkildiden enimmaismaaraa ja toiminnassa noudatettavaa hygieniaa koskevia
seikkoja, joihin normaalistikin kohdistuu toiminnan saantelya. Kyseessa oli siis toisentyyppinen asia
kuin nyt. Nahdakseni perustuslakivaliokunnan yksityiskohtaisuudesta esittama vaatimus tulisi
kuitenkin huomioida my&s muun tyyppisen toiminnan osalta perusoikeuksia rajoitettaessa.

Rikosseuraamuslaitoksen paatettaviksi kuuluvat rajoitustoimet

Esityksessd ehdotetaan, ettd Vankiterveydenhuollon yksikon paatoksen jalkeen
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko tekisi yksityiskohtaisemman paatoksen rajoitusten
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tarkasta sisallosta. Myos tama paatos edellyttaisi valttamattomyytta. Rajoitustoimenpiteiden pitaisi
olla valttamattomia taudin levidmisen estamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd taytantdéonpano on
turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Toimenpiteet tulisi lopettaa heti, jos ne eivat
olisi tartuntataudin torjumisen kannalta valttamattomia.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd ehdotettujen rajoitustoimenpiteiden kaytto voisi johtaa
merkittaviinkin perusoikeusrajoituskin vankien nakékulmasta. Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon paatéstoimivaltaa luonnehditaan seuraavasti.

"Vankiterveydenhuollon yksikon paatos olisi luonteeltaan yleinen, eika siind maariteltaisi tarkemmin,
mita yksittdisia toimintoja, tapaamisia tai poistumislupia rajoitetaan. Paatos siis koskisi laissa
tarkemmin maariteltyja vankilan toimintoja, tapaamisia ja poistumislupia kaikkia yhteisesti ja
yleisesti, ja Rikosseuraamuslaitoksen paatettavaksi jaisi se, missd maarin mitdkin naista
rajoitettaisiin.” (s. 24)

Lakiehdotus jattaa taysin avoimeksi, minkalaisia ja kuinka laajoja toimintoihin, tapaamisiin ja
poistumislupiin kohdistuvat Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon paatékseen perustuvat
rajoitukset voisivat olla. Esimerkkeja mahdollisista rajoituksista, niiden laajuudesta ja siita, milloin
rajoitus olisi valttamaton, ei juurikaan tai lainkaan esiteta. Viitaan siihen, mita jo edella totesin
esitysluonnoksen puutteellisuudesta. Esitysluonnoksesta on mahdoton saada kuvaa siitd, millaiset
rajoitukset olisivat esitetyn sadntelyn mukaisia esimerkiksi talla hetkella vallitsevassa tilanteessa tai
jonkun muun yleisvaarallisen tartuntataudin tultua havaituksi vankilassa. Nain ollen on melko
mahdotonta arvioida mydskaan esityksen perustuslainmukaisuutta.

Vaikuttaa epaselvaltd, mita voitaisiin tehda vankilalla jo talla hetkella olevien toimivaltuuksien
perusteella ja mitd tehtaisiin rajoittamistoimivallan nojalla. Olisiko sivulla 26 mainittu tyotoiminnan
jaksottaminen tavanomaista vankilan toimintansa jarjestamista koskevan paatosvallan kayttoa eika
esitysluonnoksen tarkoittamaa toimintojen rajoittamista? Sivulla 28 mainitaan, etta vanki voisi
tayttaa osallistumisvelvollisuutensa tekemalla tyota omassa sellissddn tai muutoin siten, etta ei ole
tavanomaiseen tapaan fyysisessa kontaktissa muihin vankeihin tai henkilokuntaan. Onko kyseessa
kuitenkin normaali vangin toimintaan sijoittaminen, jonka suhteen vankilalla on varsin suuri
harkintavalta? Pitdako ja milloin toimintojen jarjestaminen ylipaataan toteuttaa toimintojen
rajoittamisen ja rajoitusta korvaavien toimintojen kautta?

Sivulla 28 mainitaan korvaavista toimista esimerkkina, ettd vapaa-ajantoimintoja voidaan jarjestaa
esimerkiksi siten, ettd kuntosalin kdyton sijaan vangeille jarjestetddan tavanomaista enemman
mahdollisuuksia ulkoiluun, jossa tartunnan vaara voi olla pienempi. Onko tata varten tarpeen
paattaa rajoituksista ja onko kyseessa korvaava toimi, vai onko vankilan toimivallassa muutoinkin
jarjestaa vapaa-ajantoiminta parhaaksi katsotulla, tarkoituksenmukaisella seka
vankilanturvallisuuden huomioivalla tavalla? Na&illa osallistumisvelvollisuuden ja vapaa-
ajantoimintojen jarjestamista koskevilla kysymyksilla on merkitysta harkittaessa, onko ylipaataan
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valttamatonta paattaa rajoitusten maaraamisesta vai voidaanko taudin levidmista riittavalla tavalla
estaa muilla keinoin.

Sivulla 26 mainitaan, etta vankilan tulisi arvioida tarve paivittaa vankilan paivajarjestys
rajoitustoimenpiteiden keston ajalle. Paivdjarjestys ei ole vankilakohtainen, vaan se laaditaan
jokaiselle osastolle erikseen. En ole varma, onko paivajarjestysten muuttaminen valttamatonta, jos
rajoituspdatos on siten yksityiskohtainen kuin mita esitysluonnoksessa ymmartaakseni tarkoitetaan
ja kun paatos esitysluonnoksen mukaan tulisi antaa jokaiselle vangille tiedoksi. Pdivdjarjestysten
vdliaikaiselle muuttamiselle ei luonnollisesti silti ole estetta.

Tapaamisten ja poistumislupien rajoittamisen osalta kiinnitdn huomiota siihen, ettad on erittdin
tarkeaa yllapitaa vangin yhteyksia laheisiinsa ja vankilan ulkopuoliseen elamé&an. Vangeilla on lain
mukaan oikeus vastaanottaa vieraita. Kdytanndssa tama normaalitilanteessa toteutuu vahintaan
kerran viikossa vankilassa jarjestettyjen tapaamistilaisuuksien kautta. Ellei turvallisuusperusteisia
esteitd ole, vanki voi tavata ldheisiadn myos valvomattomissa tapaamisissa. Ensisijaisesti on kyse
vangin ja hdnen |ahipiirinsa perhe-elaman suojasta, mutta kyse on myos vankeuslain tavoitteiden
toteuttamisesta. Taytantoonpanon tavoitteena on edistdad vangin sijoittumista yhteiskuntaan.
Léheiset ihmissuhteet useimmiten tukevat tata. Koronavirusepidemian takia asetettuja rajoituksia
koskevien kantelujen perusteella vangit ja heidan ldheisensd kokevat tapaamisten ja poistumislupien
katkeamisen jopa kuukausiksi erittdin raskaaksi. Erityisen ongelmallinen asia on lasten tapaamisen
suhteen. Kirjeenvaihto, puhelut ja videoyhteydet eivat korvaa kasvokkaista tapaamista,
poistumislupien korvaamisesta puhumattakaan. Lisaksi vankipuhelut ovat erittdin kalliita vankien
ansiotasoon nahden eika videoyhteyksia ymmartaakseni ole merkittavassa maarin kyetty ainakaan
kaikissa vankiloissa lisdaamaan.

Odottaisin esitykseltd esimerkinomaista punnintaa siitd, millaisissa tilanteissa minkakin
tapaamismuodon rajoittaminen voisi olla esityksessa tarkoitetulla tavalla valttamatonta esimerkiksi
covid-19-pandemian tai jonkin muun yleisvaarallisen tartuntataudin vuoksi. Huomioon on otettava
my0s, etta yleisvaarallisetkin tartuntataudit vaihtelevat vaarallisuudeltaan ja tarttuvuudeltaan
suuresti. Rajoituksilla saavutettavia hyotyja seka tapaamisista aiheutuvia haittoja tulisi punnita
keskendan ottaen huomioon myds, millaisilla toimenpiteilla haittoja voitaisiin vahentaa. Tallakin
hetkelld ihmiset kohtaavat jatkuvasti toisiaan tyossdan ja yhteiskunnassa muutoinkin. Kohtaamisista
aiheutuvia riskeja pyritaan poistamaan turvavalein, kadsihygienialla ja kasvomaskien kaytolla. Missa
maarin tapaamiset vankiloissa voitaisiin mahdollistaa naita toimia kayttdaen ja millaisessa
epidemiologisessa tilanteessa tapaamisten ja poistumislupien keskeyttaminen on valttamatonta?

Missa maarin testausmahdollisuudet eri tartuntataudeissa vaikuttavat valttamattémyysarvioon?
Onko mahdollista ja tuleeko vankeja ja henkilokuntaa pyrkia testaamaan tartuntojen selville
saamiseksi sen sijaan, ettd vankien ulkoiset yhteydet katkaistaan? Keinot vaikuttaa tartunnan
levidmiseen ovat moninaiset ja tartuntataudin laadun mukaan vaihtelevat.
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Mita tiukempia rajoitustoimia maarataan, sita tehokkaammin tartuntojen esiintyminen vankilassa
estyy. Yleisvaarallisen tartuntataudinkaan torjunta ei kuitenkaan voi tapahtua hinnalla milla hyvansa.
Perusoikeuksia voidaan rajoitta vain siind maarin kuin rajoitukset ovat valttamattomia tavoitteen
saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Esitysluonnoksen ongelma on,
ettd tdta punnintaa ei mielestani nyt pysty tekemaan sen paremmin lainsaataja kuin
lainsoveltajaakaan, koska seka esityksen perustelut ettd lakiehdotuksen teksti ovat liian yleisella
tasolla, vailla yksityiskohtaisia konkreettisia esimerkkeja.

Ymmarran, ettd epidemiologisen arvion ja oikeudellisen oikeasuhtaisuutta koskevan punninnan
tekeminen ja yhteen sovittaminen on vaativaa ja tapauskohtaista. Nykyiselldan esitysluonnos jattaa
asian siten avoimeksi, ettd lainsdadantotyo sen perusteella ei mielestani ole mahdollista. Lakiesitys
mahdollistaisi erittdin tiukat ja laajat rajoitukset toimintoja, tapaamisia ja poistumislupia koskien
myo0s tilanteessa, jossa muussa yhteiskunnassa tai muissa laitoksissa ei menetelld vastaavalla tavalla.
Lainsaatajan ja -soveltajan ei rajoitusten valttamattomyytta koskevien soveltamisesimerkkien
puuttuessa ole mahdollista arvioida esityksen perustuslainmukaisuutta eika sitd, kuinka lakia
tultaisiin soveltamaan.

Tyoryhman tyo on jouduttu tekemaan lyhyessa ajassa. Vaikka on térkeda saattaa vankiloiden
yleisvaarallisten tartuntatautien torjuntatydssa tarvitsemia toimivaltuuksia koskeva saantely
asianmukaiseksi, jatkotyostamiselle pitdisi varata asian vaatima aika ja asiantuntemus.

Erdita muita havaintoja

Sivulla 29 mainitaan, etta vankilan johtajan on myds ennen paatoksen tekemistd kuultava
mahdollisuuksien mukaan Vankiterveydenhuollon yksikon 1d3dkaria taikka virkasuhteista kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaavaa ldakaria rajoitustoimenpiteiden
valttamattomyydesta. Esitysluonnoksen mukaan ensisijaisesti tulisi kuulla tartuntatautien
torjunnasta vankiloissa vastaavan Vankiterveydenhuollon yksikon 1ddkaria, ja mikali tama ei olisi
jostain syysta mahdollista, tulisi vankilan johtajan pyrkia kuulemaan kunnan tai sairaanhoitopiirin
kuntayhtyman tartuntataudeista vastaavaa laakaria.

Tarkoitus lienee, etta ladkarin, jota kuullaan, tulee olla virkasuhteessa, koska kyseessa on julkisen
vallan kaytto. Selvyyden vuoksi perusteluissa voisi mainita, ettda myos Vankiterveydenhuollon
yksikon ladkarin tulee olla virkasuhteessa eika ostopalveluldaakaria voi kuulla.

Esitysluonnoksessa on muutamassa kohdassa, esimerkiksi sivulla 37 todettu, ettd vankeuslaissa ja
tutkintavankeuslaissa sdadettyja keskeisimpia oikeuksia, kuten ulkoilu, hygienia ja ruokahuolto ei
olisi mahdollista rajoittaa. Kyseessa ei ymmartadakseni ole eika voi olla tyhjentava lista. Tassa
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vhteydessa lienee silti hyva mainita oikeus terveyden- ja sairaanhoitoon, johon sisdltyy myos suun
terveydenhuolto ja vankilan ulkopuolella annettava terveyden- ja sairaanhoito.

Esitysluonnoksessa ei ole pohdittu tulisiko, voidaanko ja milla tavoin asiointia laitosmyymalassa
rajoittaa.

Esitysluonnoksen mukaan kirjaston kadyttda rajoitettaessa voidaan mahdollisuuksien mukaan sallia
kirjojen lainaaminen selleihin, vaikka kirjasto muutoin pidettaisiin suljettuna (s. 28). Vaikka vankien
fyysista vierailemista kirjastossa olisi perusteltua rajoittaa, minun on hyvin vaikea nahda, etta
kirjojen lainaaminen voitaisiin kieltdd kokonaan. Talla hetkelld ne vangit, joilta lain mukaan on
mahdollisuus kieltaa kirjastoon meneminen, voivat pyytda lainoja kirjaston valikoiman kasittavan
teosluettelon perusteella. Tama tulisi ja voitaneen mahdollistaa kaikille myos yleisvaarallisten
tartuntataudin kyseessa ollessa. Ndin ollen en ymmarra perustelujen mainintaa sallia lainaaminen
"mahdollisuuksien mukaan”. Kasittadkseni lainaaminen tulee aina sallia ellei ole selvaa, etta kirjojen
valitykselld on tartunnan vaara. Tamdkin voitaneen tarvittaessa valttaa erilaisin desinfiointitoimin.
My0s 6 §:n teksti on talta osin ongelmallinen.

Esitysluonnoksessa ei ole pohdittu rajoitusten suhdetta vangin tekemiin yksittaisiin hakemuksiin
niissa asioissa, joita on yleisvaarallisen tartuntataudin perusteella rajoitettu yleisesti. Esimerkiksi
poistumislupahakemukset kasiteltdneen siindkin tapauksessa, etta poistumislupien myoéntamisen
kohdistuu yleinen rajoituspaatos, jonka vuoksi hakemus ei voi menestya. Ellei ndin ole tarkoitettu,
oikeudesta jattaa yksittaiset hakemukset kasittelematta pitdanee saataa lailla nimenomaisesti.

Vankeuden taytantéonpanon rajoittaminen (vankeuslaki 21 a luku 1 §), yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanon rajoittaminen (laki yhdyskuntaseuraamusten taytdantéonpanosta 19 a §)

Otsikossa mainituilta osin esitys vaikuttaa perustellulta. Viittaan kuitenkin edella toteamaani, etta
ajankaytollisista syista mahdollisuuteni perehtya asiaan on ollut rajoitettu.

Jo toteutettu ja esitysluonnoksessakin ehdotettu taytantdonpanon rajoittaminen on ymmartaakseni
ollut toimiva keino vankimaran tilapaiseksi vahentamiseksi. Se ei kuitenkaan vaikuta valittomasti.
Nopeammat toimenpiteet vankimaaran vahentamiseksi ja siten vankiloiden tilojen valjentamiseksi
saattaisivat joissakin tilanteissa olla tarpeen.

Esitysluonnoksessa mainitaan pohditun koevapauden aikaistamista tartuntatautitilanteessa. Sita ei
pidetty mahdollisena eika sen mahdollistavaa lainmuutosta katsottu tarpeelliseksi valmistella.
Esitysluonnoksessa ei ole muutoin pohdittu, voisiko ennenaikainen vapauttaminen tai valiaikainen
vapauttaminen olla joissakin tilanteissa mahdollista ja tarpeen. Tama olisi luonnollisesti erittain
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poikkeuksellista. Se on kuitenkin yksi YK:n kidutuksen vastaisen alakomitean suosituksista
sopimusvaltioille koronaviruspandemiaan liittyen [Advice of the Subcommittee on Prevention of
Torture (SPT) to States Parties and National Preventive Mechanisms relat-ing to the Coronavirus
Pandemic (adopted on 25th March 2020): The SPT urges all States to: ...

2) Reduce prison populations and other detention populations wherever possible by implementing
schemes of early, provi-sional or temporary release for those detainees for whom it is safe to do so,
taking full account of non-custodial measures indicated as provided for in the Tokyo Rules.]
Esitysluonnoksen kansainvalisessa vertailussa my0Os todetaan, etta joissakin maissa on toteutettu
vankien ennenaikaisia vapauttamisia epidemian vuoksi (s. 22).

Ehdotettujen Rikosseuraamuslaitosta koskevien saanndsten on tarkoitus olla yleisida. Ennenaikaisen
vapauttamisen mahdollisuuden pohtiminen silta varalta, etta tallaistakin keinoa voitaisiin
vastaisuudessa tarvita, vaikka asia ei Suomessa olisi covid-19 epidemian takia ollut ajankohtainen,
saattaisi olla perusteltua.

Muutoksenhakua koskevat saannokset

Esitysluonnoksen mukaan Vankiterveydenhuollon yksikon paatokseen voisi hakea muutosta siten
kuin tartuntatautilaissa sdddetdan ja Rikosseuraamuslaitoksen paatokseen siten kuin vankeuslaissa
ja tutkintavankeuslaissa saadetaan.

Esitysluonnoksen kohdassa vaikutukset viranomaisten toimintaan ei arvioida asiaa
muutoksenhakuoikeuden ja hallinto-oikeuden tydmaaran kannalta. On kuitenkin mahdollista, etta
rajoitusten ollessa laajoja myos muutoksenhaku tulee olemaan laajamittaista.

Ajankaytollisista syistd minun ei ole mahdollista tarkemmin arvioida muutoksenhakua koskevia
saannoksia. Totean vain, ettd tapaamisia koskevat rajoitukset koskevat myos laajaa vankien
vierailijajoukkoa, jolla kasittdakseni vankien ohella on muutoksenhakuoikeus rajoituspaatokseen.
Tama liene syytd huomioida myds esityksen perusteluissa menettelysdannoksia selostettaessa.
Menettelysadnndsten osalta esitysluonnoksessa saattaa olla muitakin puutteita tai ongelmia, joihin
valitettavasti en voi nyt enempaa paneutua.

Hallintolain yleistiedoksiantoa koskevan 62 §:n 2 momentin mukaan asiakirjan nahtaville
asettamisesta on ilmoitettava yleisessa tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla ja tarpeen
vaatiessa sellaisessa sanomalehdessa, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten saavan
tiedon. Jos ilmoitusta ei voida tietoliikennehairididen tai muun tdhan rinnastettavan syyn vuoksi
julkaista viranomaisen verkkosivuilla, asiakirjan nahtaville asettamisesta on ilmoitettava myos
virallisessa lehdessa.
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Esitysluonnos lahtee ajatuksesta, etta yleistiedoksiantoa voitaisiin soveltaa rajoituspaatosten
tiedoksi antamiseen vangeille. Kumpikaan hallintolaissa mainituista ilmoittamistavoista ei
kdaytannodssa hyvin sovellu vankilaymparistoon.

Lopuksi

Esitysluonnoksessa (s. 6) viitataan perustuslakivaliokunnan kannanottoihin kevaalla 2020.
Perustuslakivaliokunta on korostanut normaaliolojen lainsdadannén ensisijaisuutta valmiuslain
kayttoonoton sijaan. Pysyvida muutoksia on perustuslakivaliokunnan mukaan perusteltua saataa
normaalioloissa huolellisen valmistelun jalkeen. Nahdakseni tdma olisi hyva huomioida myos nyt
kyseessa olevan lainsdddantéhankkeen osalta. Kaikkia yleisvaarallisia tartuntatauteja koskevan
vankiloiden toimintaan liittyva sadantely vaatinee vield laajempaa valmistelua ja pohdintaa kuin tdahan
mennessa on tehty.

Kiinnitan oikeusministerion huomiota myos niihin lainsdadannon selvyytta ja mahdollista
muutostarvetta koskeviin ongelmiin, jotka tulivat ilmi vankilan norovirusepidemiaa koskevassa
ratkaisussani (paatos 10.2.2020, EOAK/1887/2019), jonka lahetin my6s oikeusministeridlle tiedoksi.
Mahdollisuutta ja tarvittavaa sadntelya toimintojen rajoittamiseen ja osastojen sulkemiseen lienee
jatkossa syyta tarkastella kokonaisuutena, muutoinkin kuin yleisvaarallisten tartuntatautien kyseessa
ollessa.
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