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Lausunnonantajan lausunto

Kotoutumislain korvaukset (61-62 §)

Mikali kotoutumisajan enimmaiskeston lyhentdminen ja muut sadstotoimet kyetdan toteuttamaan
niin, etta yksilollisissa tapauksissa todella kotoutuminen tehostuu ja nopeutuu eika jaa entista
vaillinaisemmaksi, on tehostaminen luonnollisesti positiivinen asia. Tama edellyttda kuitenkin
panostuksia prosessista vastaavien virkailijoiden ammattitaitoon, asiakkaan ja hanen kauttaan
yhteiskunnan kokonaisedun huomioivaan tyoetiikkaan seka yhteispelin sujuvuuteen. Kotoutuminen
suomalaiseen yhteiskuntaan tulee myos kyeta “markkinoimaan” tulijoille itsessaan positiivisena
asiana. Pelkka sanktioiden kdayttaminen harvoin tuottaa laajassa mielessa ideaalia lopputulosta.

Henkiloston jatkuvan kouluttamisen ohella kaksi keskeista tapaa kotoutumisen prosessin
ymmartamiseen ja sita kautta kotouttamisen laadun kehittdmiseen ovat rekrytoinnit, joilla
tavoitellaan osaavan maahanmuuttotaustaisen virkahenkiloston maaran lisaamista hallinnossa seka
systemaattinen yhteistyon kehittdminen kolmannen sektorin maahanmuuttokysymyksiin
keskittyvien asiantuntijajarjestdjen kanssa, joiden toimintaedellytykset myos turvataan.

Maksu kayttamatta jaaneen tapaamisen tulkkauskustannuksesta (32 a §)

Saastoehdotusten tulisi olla kustannustehokkaita. On syyta kysya, onko toteutumatta jaaneiden
asiakaskayntien tulkkikustannusten perimispyrkimys tata sen enempaa lyhyella kuin pitkallakaan
aikavalilla. Perintakin vaatii resursseja ja kun maksajat kuuluvat useimmissa tapauksissa
yhteiskuntamme kaikkein vahavaraisimpiin, on syyta pohtia, millaiset ovat onnistuneen perinnan
edellytykset ja syntyyko edes onnistuneen perinnan tapauksessa todellista sadstoa. Esityksessa
paneudutaan kysymykseen ja perinnan vaikutuksiin varsin perusteellisesti. Takaisinperinnan
harkinnanvaraisuus on sindnsa hyva asia, mutta monimutkaistaa ja raskauttaa prosessia entisestdan.

Uudenmaan tyo- ja elinkeinotoimiston arvio nykyisesta tilanteesta (5-10% ei saavu tapaamiseen)
saattaa olla optimistinen, tosin vaihtelevat tyokaytdannot tekevat arvioinnin varmasti ilman erillista
selvitysta vaikeaksi. Todellista tehostamista ja prosessien nopeutumista syntyisi pikemmin
toimintakulttuuria kehittamalla. Jos viestintaa kehitetdaan asiakaslahtoisesti saavutettavaksi ja
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ymmarrettavaksi ja “velvoittavuuden” sijasta prosesseissa keskitytdan asiakaspalveluun kuten
muissakin palveluammateissa, tulokset voivat parantua merkittavasti. Kdytannon kokemusten
perusteella viestinnassa inhimillisesti ja ymmartavasti kohdattu maahanmuuttaja-asiakas hyvin
suurella todennakoisyydelld saapuu sovittuun viranomaistapaamiseen eikad peruutuskustannuksia

synny.

Kuten jaljempana esitelty Norjan selvitys ja sitd seurannut kielteinen kanta tulkkauskulujen
perimiseen kertoo, byrokratian ja sanktioiden sijasta voisi olla edullista kehittda asiakkaiden
luottamussuhdetta palvelujarjestelmaa kohtaan.

Alaikaisena yksin tulleiden tuki (34, 69 §)

Pakolaisten vastaanotto (44 §)

Muut huomiot

Esityksen tavoitteiden karjessa mainitaan sddstaminen ja perusteluissa viitataan, jatkotekstissa viela
hyvin toisteisesti, kaupassakdynnin avustamiseen, joka kaytanndssa ei ylla asiakasta kohden edes
marginaalisen kertaluonteisen toimenpiteen tai kustannuksen tasolle. (Mikali jarjestojen
vapaaehtoistoimintoihin sisaltyy apua erikseen tarvitseville, esim. idkkaille suunnattua apua
kaupassa kayntiin tai muuta seuraa, tama ei ndy kotoutumisen kustannuksissa.) Himmentava avaus
asettaa asiakirjan lukijalle paahan tietynlaiset, kenties tarpeettomankin kriittiset silmalasit.

Kustannussaastdjen tarpeen voi toki ymmartaa ja perustella. Niiden tulisi kuitenkin perustua tietoon
kotoutumisprosessista pikemmin kuin poliittisiin intohimoihin. Todelliset, kansantalouden hyvaksi
tehtavat, sdastot kohdentuvat niin, ettei ole todenndkodista, etta saastot 1-2 hallituskautta
pidemmalla tahtaimelld johtavat radikaaliin kustannusten nousuun johtuen erilaisista
epdonnistuneen kotoutumisen seurauksista. Tallaisina voidaan ndhda menetetyt tydpanokset,
erilaiset lisddntyneet sosiaaliset ongelmat seka kasvanut rikollisuus, joista huonosti kotoutuneiden
maahanmuuttajanuorten (ruotsalaisesta) jengirikollisuudesta on viime aikoina keskusteltu vilkkaasti.

Keskeinen kritiikki, jota lain uudistusesitysta kohtaan voidaan esittada, I6ytyy jo dokumentista
itsestaan. Oletettavia haittoja kotoutumiselle listataan runsaasti, mutta kritiikin lapileikkaavan
periaatteen voi tiivistdd maahanmuuttajaperheiden lasten nakokulmasta, kuten teksti kuuluu: “
Monet tutkimustulokset viittaavat siihen, etta kotoutumistoimiin panostaminen on taloudellisesti
kannattavaa. Kotoutumispalveluista sadastaminen voi pahimmillaan johtaa esimerkiksi kalliiden
lastensuojelupalveluiden tarpeisiin, mika on ristiriidassa hallitusohjelmassa esitetyn tavoitteen,
painopisteen siirto korjaavista palveluista kohti varhaisempaa tukea ja apua seka ennaltaehkaisya,
kanssa.” Ehdotuksen lahtokohdat eivat ole inhimillisesti tai kansantaloudellisesti kestavalla pohjalla.

Viranomaisvaikutuksia tarkasteltaessa tulisi huomioida, etta vaatimusten kiristyessa viranomaisten
osaamista ja toimintakykya kotoutumiskysymyksissa kehitetaan jatkossa aiempaa tietoisemmin ja
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johdonmukaisemmin seka rekrytoimalla julkisen sektorin tehtaviin eritaustaisia ihmisia, joilla on
myo6s omakohtaista osaamista ja ymmarrysta kotoutumiseen liittyen ettd rakentamalla
johdonmukaista yhteistyota kolmannen sektorin monikulttuurisen osaajakentdn kanssa, jonka
toimintaedellytykset on myos turvattava.

Esityksen sukupuolivaikutuksia arvioitaessa taytyy (mm.) kysya, onko tasa-arvopyrkimyksissa kyse
vain naisten oikeuksista ja tarkoitetaanko kotoutumisella kdytann6ssa pelkdstaan tyollistymista. On
totta, etta lapsiperheiden tasa-arvokysymyksissa on Suomessa poikkeuksellisen vakavia puutteita,
myos kantavaeston kohdalla ja nimenomaan naisten nakékulmasta. Toisaalta julkisessakin
keskustelussa on joskus valaytelty kysymysta siitd, onko pohjoismainen individualistinen
emansipaatiomalli ja perhekasitys ainoa oikea tapa elaa.

Maahanmuuttajamiesten nakdkulmasta taas tilanne on usein se, ettd moni perheenisa tyollistyy
varsin nopeasti paremmin tai huonommin palkatuille aloille, joissa ei tarvita suomen/ruotsin taitoa
tai suomalaisen kulttuurin laajempaa ymmartamista. He eivat palkkatyostdaan ja veronmaksustaan
huolimatta ole se tuki ja turva, jota heidan lapsensa tarvitsisivat omassa kasvamisessaan
taysivaltaisiksi suomalaisiksi. Miesten kotoutuminen pelkastaan tyévoimaksi ei mydskaan tue
tavoitetta naisten emansipoimiseksi pohjoismaisten ihanteiden mukaisesti.

Kotoutumisessa tulisi huomioida perheiden kokonaisuus ja se dynamiikka, jolla eri tahtiin kotoutuvat
perheenjidsenet vaikuttavat toisiinsa ja mitad seurauksia yhdenkin perheenjasenen merkittavasti
vajaaksi jaavilla kotoutumispalveluilla voi olla muihin.

Kun naiden riskien paalle lisataan kaavaillut heikennykset oleskelulupien ja kansalaisuuden
saamiseen maassamme, nayttaytyy maahanmuuttajaperheiden tilanne tulevaisuuden Suomessa
nopeasti kestamattomana valivaiheena, johon perheenjasenilla ei ole edes mahdollisuutta sitoutua.
Ikaantyvassa ja tydvoimaa tarvitsevassa maassa nakyma on synkka.

Liukkonen Olga
Suomen Venajankielisten Keskusjarjesto ry
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