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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kotoutumislain korvaukset (61-62 §)

Esityksessa todetaan, ettd “[m]aahanmuuttaneen kotoutumista tuetaan heti maahantulon
alkuvaiheesta ldhtien vahvistamalla hdnen omatoimisuuttaan ja omaa vastuutaan myos kdytannon
asioiden hoitamisessa...” Esityksen pohjalta jaa epaselvaksi, miten tata kaytanndssa tehdaan niin,
ettd Suomeen asettuminen sujuisi yksildiden ja perheiden kannalta nykyista paremmin. Esityksesta
jaa vaikutelma, etta tuen keston lyhentaminen (ja velvoittavuuden lisédminen) jollain tapaa edistaisi
kotoutumista. Tama on epatodennakadista. Voi hyvin olla, etta esitetyt muutokset heikentavat
kuntien houkuttimia panostaa kotoutumiseen pitkalla aikavalilla, kun resursseja on tarjolla aiempaa
vahemman.

Jo aiempien pidempien kotoutumispalvelujen aikaraamien puitteissa oli tiedossa, etta tuen kesto ei
riitd osalle kotoutujista. Mikali valtion tukien kestoa nailta osin leikataan, siirtyvat tuen tarpeet ja
niista aiheutuvat kustannukset todenndkoisesti toisaalle ja oletettavasti kuntien tyollisyyspalvelujen
ja hyvinvointialueiden sosiaalipalvelujen hoidettaviksi. Tima edelleen lisdnnee erityisesti
hyvinvointialueiden taloudellisia paineita ja aikuissosiaalitydon kuormitusta. Pitkalla aikavalilla voisi
olla jarkevampaa ja kustannustehokkaampaa mahdollistaa maahanmuuttoasioihin erikoistuneille
ammattilaisille pitkdjanteinen tyoskentely kotoutujien kanssa erotuksena tilanteesta, jossa samat
henkilot paatyvat yleisen aikuissosiaalityon tyollisyyspalvelujen asiakkaiksi.

Esityksessa todetaankin liittyen kotoutumispalvelujen supistamista koskeviin riskeihin liittyen
seuraavaa (s. 14): "[Julkisen talouden menojen kasvuun ja tulojen supistumiseen liittyvaa] Riskia
voidaan pienentda panostamalla yleisen palvelujarjestelman mukaisiin palveluihin, joilla tuettaisiin
maahanmuuttaneiden kotoutumista ja tyollistymista.” Voi perustellusti kysya, missa maarin ja milla
tavoin naihin yleisen palvelujarjestelman palveluihin ollaan todella panostamassa. Selvityksen
samalla sivulla kuitenkin tunnustetaan se, ettd kotoutumiseen liittyvat erityiset ja osaavien
ammattilaisten tarjoamat palvelut ovat usein tehokkaita.
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Edelld kirjattuihin perusteluihin nojaten ehdotamme, etta uudistuksesta luovutaan. On
todenndkaista, etta kuntatalouden mahdolliset saastot muuttuvat alentuneeksi hyvinvoinniksi,
matalammiksi tyollistymisluvuiksi ja korkeammiksi kustannuksiksi toisaalla.

Maksu kayttamatta jaaneen tapaamisen tulkkauskustannuksesta (32 a §)

Tulkkaamiskustannuksia koskeva uudistus on kotouttamistoiminnan ja erityisesti valtion budjetin
kokonaisuudessa pieni, mutta silla voi olla merkittdvia toimeentuloa ja kotoutumista heikentavia
vaikutuksia.

Esitysluonnoksessa ei maaritellda mita tarkoittaa ”perusteettomasti” saapumatta jattaminen.
Tulkinnanvaraisuus todennakoisesti heikentaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja useimmat tapaukset
lienevat epdselvia. Onkin oletettavaa, ettd perusteettomuuden osoittaminen varmuudella voi olla
kdaytannossa vaikeaa. Nain ollen syntyvat kustannussaastot jaanevat hyvin pieniksi ja uudistuksen
haitat saattavat olla taloudellisia hy6tyja suuremmat.

Lisaksi esitysluonnoksessa esitettyjen tietojen perusteella niita tapauksia, joissa tilatut tulkkipalvelut
jaavat kayttamatta perusteetta, on vdahan. Myonteisten talousvaikutusten arvioidaan olevan
vahaisiad. Sen sijaan on uhka, ettd perinta aiheuttaisi kunnille lisda hallinnollista taakkaa ja nain ollen
kustannuksia, koska kuntien olisi luotava monikieliset tiedonanto- ja perintdakaytannot. Tahan liittyen
on syytd muistaa, etta tulkkipalvelut ovat monille niita tarvitseville valttamatén paha. Omien
asioiden selvittelyyn ei lahtokohtaisesti haluta ylimaaraisia henkil6ita ja tulkkaamiseen erityisesti
pienissa kieliryhmissa liittyy paljon koettua epamukavuutta ja epaluottamusta.

Kotoutumisvaiheessa olevat henkilot ovat pienituloisia. Lisdksi unohdukset todennakoisesti
kasautuvat niille henkilGille ja perheille, joilla on vaikeuksia selvita arjessaan arjen kuormittavuuden
tai omiin tai perheisiin liittyvien ongelmien takia. Talloin korvausvelvoite kohdentuisi jo ennestaan
huonommassa asemassa oleviin ja syventaa vaikeuksia kotoutumisessa.

Vaara joutua korvaamaan kayttamatta jaanyt aika voi lisata perheenjasenten, myds pienten lasten,
kayttoa tulkkeina. Varhaiskasvatukseen ja koulutusjarjestelmaan kiinnittyneet lapset omaksuvat
uuden kielen merkittavasti vanhempiaan nopeammin, jolloin on suurempi riski, ettd he joutuvat
tulkkaamaan perheiden asioita. Tutkimuskirjallisuudessa on osoitettu, etta lapsia ei pitdisi kayttaa
asioimistulkkeina, silla se heikentda lasten ja vanhempien hyvinvointia (Sdavala 2012).
Tulkkipalvelujen tiedetdan vahentavan alaikdisten lasten seka nuorten kayttéa perheiden
tulkkaajina.

Edelld esitetyin perusteluin ehdotamme, ettd uudistuksesta luovutaan.

Lahde: Saavala, Minna (2012) Koti, koulu ja maahan muuttaneiden lapset. Helsinki. Vaestoliitto
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Alaikdisena yksin tulleiden tuki (34, 69 §)

Yksin tulleiden alaikaisten ja lastensuojelun asiakkaiden rinnastaminen ja tuen ikdrajan lasku
samanaikaisesti 25 vuodesta 23 ikdavuoteen on yksi esityksen muutosehdotuksista. Ottamatta
suoraan kantaa ikarajan laskuun, voi sen taustalla olevia perusteluja pitda ylimalkaisina. Yksin tulleet
alaikdiset ja lastensuojelun asiakkaat ovat kaksi erilaista ryhmaa, eika niitd ole jarkevaa rinnastaa nyt
esitetylla tavalla. Mikali rinnastaminen on ainut peruste yksin tulleiden alaikaisten jalkihuollon
ikdrajan laskuun, ei ajattelu ole kestavalla pohjalla ja tekee nakyviaksi sadstotarpeen ainoana
perusteena. Yksin tulleet alaikaiset ovat sisdisesti hyvin moninainen ryhma ja tasta syysta olisi
jarkevaa antaa sosiaalityontekijoille mahdollisuuksia tehda tapauskohtaista arviointia tuen tarpeista.
Samalla on syyta muistaa, etta tuen nykyinen ylaikaraja on ollut kdytdssa vasta kolme vuotta. On
todennakaista, ettd monissa kunnissa — hyvinvointialueista puhumattakaan — ei ole ehditty ottaa
haltuun tai ainakaan kartuttaa tietoa nostettujen ikarajojen vaikutuksista ennen nyt valmisteilla
olevaa muutosta (Lepola 2019). Tempoilevat ja hallituskausittain vaihtelevat linjaukset ovat omiaan
nakertamaan pohjaa hyvinvointitydsta.

Esityksessa kirjoitetaan liittyen jalkihuoltoikarajan laskuun: ”Onnistuneilla kotoutumista edistavilla
palveluilla kustannuksia voidaan kokonaisuudessaan hillita pitkalla aikavalilla. Lisdaksi kolmannen
sektorin rooli kotoutumisen edistamisessa on merkittava myods alaikdisena ilman huoltajaa tulleiden
kotoutumisessa.” (s. 13). Lienee perusteltua kysyad, missa maarin voi odottaa kotoutumista
edistavien palvelujen onnistumisen hillitsevan kustannuksia pitkalla aikavalilld, jos naistakin
palveluista nipistetdan toisaalla tassa esityksessa esitetylla tavalla. Lisdksi on syytda muistaa se, etta
myoskaan kolmannen sektorin sote-palveluihin ei ole odotettavissa lisdaresursseja, pikemminkin
pdinvastoin. Nain ollen odotukset kustannusten hillitsemisesta lienevat epérealistisia.

Edellad esitettyihin perusteluihin nojaten esitimme, etta uudistuksen toimeenpanoa lykataan siihen
saakka, kunnes asiaa koskevan edellisen uudistuksen vaikutuksia on selvitetty.

Lahde: Lepola, Outi (2019) Kriisituesta kuntosalikorttiin. Yksintulleiden nuorten jalkihuolto kunnissa.
Turku: Siirtolaisinstituutti.

Pakolaisten vastaanotto (44 §)

Esityksessa todetaan pakolaisten vastaanotosta seuraavaa: “Kiintiopakolaisten ja heidan
perheenjasentensa osalta korvausaikaa lyhennettaisiin neljasta vuodesta kolmeen vuoteen. Lisdksi
kuntapaikalle ohjattavien henkiléiden vastaanotossa kunnan tehtavien vahentaminen esimerkiksi
asunnon kayttotavaroiden hankkimisen ja kaupassa kaynnissa avustamisen osalta lisda
hyvinvointialueen tehtavia” (s. 9). Kun pakolaiskiintiota ollaan joka tapauksessa pienentdmassa, niin
voisi ajatella olevan mahdollista panostaa vahvemmin tai vdahintaan yhtalaisesti pienenevaan
joukkoon ihmisia.
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Yleisemmin korvausajan lyhentamista koskee samat seikat kuin kotoutumislain korvauksia
ylipaataan. On luultavaa, etta palvelutarpeeseen joudutaan joka tapauksessa vastaamaan jonkin
tahon toimesta. Olisi todennakdisesti jarkevampaa ja tehokkaampaa vastata tdhan tarpeeseen
maahanmuutto- tai pakolaisty6hon erikoistuneiden ammattilaisten toimesta, kuin esimerkiksi
yleisen aikuissosiaalityon toimesta.

Edelld esitettyihin perusteluihin nojaten esitimme, ettd uudistuksesta luovutaan.

Muut huomiot

Sundholm Tiina

Haikkola Lotta
Nuorisotutkimusseura ry

Lausuntopalvelu.fi 4/4



