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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kotoutumislain korvaukset (61-62 §)

Laskennallisten kuntakorvausten korvausajan lyhentamiselld on monitasoisia vaikutuksia niin
kotoutuja-asiakkaille, kuin palveluja jarjestaville toimijoille. On yleinen kaytanté Suomessa, etta
kunnat kohdentavat laskennalliset kuntakorvaukset kotouttavaa tyota tekevan henkiloston
palkkaamiseen. Tdma on monessa kunnassa nahty my6s motivaatiotekijana myontaa kuntapaikkoja
ilman, etta siitd aiheutuu kunnalle suoria henkilostokustannuksia.

Kotoutumislakiin esitetyt korvausaikojen lyhentamiset heikentavat merkittavasti kuntien
kotoutumispalveluiden mahdollisuutta yllapitdaa nykyisia henkilostéresursseja hyvan kotoutumisen
turvaamiseksi. Korvausaikojen lyhentamisen myo6ta on mahdollista, ettd kunnat joutuvat
heikentamaan tarjoamansa palvelun tasoa kotoutujille. Nykyisessa kotoutumislaissa ei ole kovin
tarkasti kirjattu, mita kaikkea kotouttavan tyon tulisi sisdltda ja kunnat ovatkin luoneet hyvia
kaytantoja, jotka edesauttavat erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kotoutumista
ilman, etta palvelujen kaikki muodot olisivat lakisdateista neuvontaa. Vaarana on, etta korvausajan
lyhentyessa onnistunut kotoutuminen vaarantuu ja kerrannaiskustannukset yhteiskunnalle tulevat
my6hemmin merkittavasti nousemaan.

Jos laskennallisten kuntakorvausten maksuaikaa lyhennetdan, tulee kunnissa pakolaisten
vastaanottohalu heikkenemaan. On ongelmallista, jos kuntapaikkoja ei pystyta myontamaan kaikille
niita tarvitseville, heikossa asemalla oleville pakolaisille. Nykyiset voimassaolevat kuntien
sopimukset kansainvalistd suojelua saavien vastaanotosta ELY-keskusten kanssa tullaan
todenndkoisesti kdsittelemaan uudestaan muuttuneen tilanteen johdosta, silld nykyiset
valtuustopaatokset on tehty pohjautuen aiempaan tietoon korvausajoista ja -maaristd. On sinansa
kannatettavaa, ettd tulkkauskustannukset sisdllytetdan jatkossa laskennalliseen korvaukseen, mutta
tassa on huomioitava, ettd korvaussumma on riittdva kattamaan myos tulkkauskustannukset.

Nyt tehdyn arvion mukaiset laskelmat on tehty sellaisten tilastojen pohjalta, jotka eivat ole enaa
ajantasaisia varsinkaan Ukrainan tilanteen myo6ta, joten ne eivat vastaa tamanhetkista
tulkkauskustannusten muotoutumisperustetta. Tulkkauskorvauksen jyvittamisessa laskennalliseen
korvaukseen tule luoda joustava malli. Nykyisen maailmantilanteen epavarmuuksien myota on
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toivottavaa, ettd voidaan varautua myos merkittavasti suurempiin toteutuneiden tulkkausten
maariin. Nyt esitettavassa ratkaisumallissa on heikkoutena se, ettd se ei kannusta tilaamaan
tulkkausta yhta herkasti, kuin nykyisin. On realismia odottaa, etta asiakkaan oikeus ei jatkossa aina
toteudu asiakaspalvelutilanteessa, silla kddantden ajatellen, jokainen toteutumaton tulkkaus on
lisatuloa kunnalle. Mallissa tullaan siis koettelemaan myos tyontekijoiden ammattietiikkaa sen
osalta, minkalaisiin tilanteisiin tulkkausta tilataan.

On myos varmistettava, etta kunnan maahanmuuttajapalvelujen lisdksi turvataan kotoutumiseen
olennaisena osana kuuluvien kunnan muiden palvelujen (mm. varhaiskasvatuksen) resurssit
maahanmuuttajaperheiden tukemisessa. Kaiken kaikkiaan korvausten maaran vahentyessa on
suurena riskina riittamattomat palvelut kotoutuijille.

Lisaksi esitamme huolemme siitd, miten kotoutumispalveluihin suunnattujen kuntakorvausten
kautta tulevien henkilostoresurssien heikentyessa kotoutumishenkilostoon kohdennetut
vaatimukset kotoutuja-asiakkaiden tehokkaasta kotoutumisesta voisivat toteutua. Mihin
taustatietoon pohjautuu ajatus siitd, etta resurssia ja tukea heikentamalla saadaan tehokkaampia
tuloksia? On oletettavaa, etta kotouttavaa tyota tekevien henkildiden tyohyvinvointi heikkenee.
Lausunnonantaja kyseenalaistaa hallituksen vallitsevan kasityksen kotoutumisen tehostamisesta
korvausaikaa lyhentamalla. Tulee vaikutelma, ettd lainsaatdja ei ole perehtynyt erityisesti
kansainvalista suojelua saavien henkildiden tosiasialliseen ohjaus- ja neuvontatyon seka arjen tuen
monitasoisiin haasteisiin. Saavutetaanko talla tavoin kotoutumisessa tosiasiallista onnistumista
ennen kaikkea kotoutujan itsensa kannalta, jaa epaselvaksi.

Maksu kayttamatta jaaneen tapaamisen tulkkauskustannuksesta (32 a §)

Hallintolain 26 § mukaan viranomaisen on jarjestettava tulkitseminen asiassa, mikali asianomainen
ei osaa viranomaisessa kaytettavaa suomen tai ruotsin kielta. Arvion tulkkauksen tarpeellisuudesta
tekee kunnan tyontekija. Esitetty muutos asettaa erilaiset maahanmuuttajaryhmat myos keskendan
eriarvoiseen asemaan, kielen osaamisen ja oppimisen osalta.

Nakemyksemme on, etta ajatus kayttamattomasta tulkkimaksun perimisesta ei ole perusteltu
ainakaan kotoutumisen alkuvaiheessa oleville henkil6ille. Ymmarrys palveluista ja miksi niita
jarjestetaan, on vield muotoutumassa ja sakkomaksun saaminen kayttamattomasta tulkkauksesta
voi toimia karkotteena hakeutua kunnallisiin palveluihin saamaan ohjausta ja neuvontaa.
Lausunnonantaja ehdottaa selkeda kriteeriston luomista siihen, milloin tulkkimaksuja voitaisiin peria
takaisin suhteessa kotoutujan kyvykkyyteen arjessa (ottaen huomioon esim. luku- ja
kirjoitustaidottomuus). Sindnsa kotoutujan oman vastuun korostaminen on oikeansuuntainen
toimenpide. On kuitenkin tunnistettava, etta tulkkauksia tarvitsee hyvin heterogeeninen ryhma
erilaisissa asiakkuuksissa olevia henkilgita.

Kayttamatta jadneistd tulkkimaksuista seuraa myos ylimaaraista hallinnollista tyota kunnille ja
hyvinvointialueille. On vaarana, etta alkuvaiheen kotoutuja joutuu taloudellisiin vaikeuksiin, jos ei
ole ymmartanyt tapaamisaikoja tai ei ole ymmartanyt, miksi niihin olisi tarkeaa saapua. Jos maksuja
peritaan, laissa tulee kayda selkeasti ilmi, ettda kunnassa jarjestettaviin tapaamisiin saapuminen on
velvoittava sakkomaksun uhalla. Tall6in kuntia tulee ohjeistaa siita, millaisiin tapaamisiin asiakasta
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voidaan velvoittaa saapumaan. Ohjeistus tarvitaan myos oikaisuvaatimuspyyntoihin seka
virkavastuukysymyksiin seka siihen, miten kunta voi varmistua siita, etta ajanvarausviesti on
varmasti tavoittanut asiakkaan. Talloin Suomen kuntiin pitdisi kdytannossa luoda samanlainen
automatisoitu asiakaspalvelujarjestelma, kuin esim. terveyspalveluissa on kdytdssa. Tulee myos
pystya ratkaisemaan se, kuinka toimitaan tilanteissa, joissa asiakas ei koe tarvitsevansa
tapaamisaikaa, vaikka kotoutumistyota tekeva henkil6 katsoisi tapaamisen olevan valttamaton
kotoutuja-asiakkaan asioiden edistamiseksi.

On ongelmallista, jos ylla mainittuun tapaamisaikajarjestelyyn taytyisi turvautua kunnissa, silla
nimenomaan joustavat ja monikieliset tavat kommunikoida asiakkaiden kanssa ovat sellaista
vahvuutta kuntasektorilla, joka mahdollistaa monen muun viranomaisen toiminnan
kotoutumispalvelun ollessa usein sellainen tukipalvelu, jossa autetaan ymmartamaan ylla mainitun
tyyppisia viranomaisviesteja, joita kotoutuja-asiakkaat saavat eri tahoilta.

Alaikaisena yksin tulleiden tuki (34, 69 §)

Alaikadisten yksintulleiden pakolaislasten jalkihuollon ikdrajaa ollaan esittamassa laskettavaksi 25-
vuodesta 23-vuoteen. Useat eri tutkimukset ovat osoittaneet yksin, ilman huoltajaa tulleiden olevan
erityisen haavoittuva ryhma pakolaisten joukossa.

Ikarajaa ei tule laskea, koska muuten on risking, etta itsendistymisvaiheessa olevat nuoret eivat saa
riittavasti tarvitsemaansa tukea. Ndin myos alaikdisten ryhma-ja perheryhmakodeissa tekema
arvokas tyd kohderyhman hyvaksi on vaarassa valua hukkaan, jos jalkihuoltoon ei panosteta
riittavasti. Onko tehty vaikuttavuuden arviointia siitd, millaisia vaikutuksia on ollut jalkihuollon
ikdrajan nostamisella vuonna 2020 25 ikdavuoteen? On huomionarvoista, ettd myoés muut nuorille
aikuisille suunnatut tukipalvelut hyvinvointialueilla ovat heikentyneet ja edelleen heikentymassa
(mm. nuorten mielenterveyspalvelut), joten ikarajan laskeminen ei ole siindkdaan mielessa
perusteltua erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle kohderyhmalle. Nuorten aikuisten palvelut
tulee ndahda laajempana kokonaisuutena ja niissa tulee huomioida hyvinvointialueiden jo olemassa
olevat haasteet palveluiden jarjestamisessa.

Suomen valtion yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisenkin nakékulmasta on tarkeaa, etta
kyseinen asiakasryhma saa tukea mahdollisimman pitkdan. Pitkaan jatkuvalla tuella voi olla suoria ja
valillisia vaikutuksia mm. radikalisoitumisen ja jengiytymisen ehkaisyssa.

Pakolaisten vastaanotto (44 §)

Jo lainsaadanndllisesti pakolaisten vastaanotto eroaa merkittavasti kuntien ja hyvinvointialueiden
valilla. Kunnat paattavat talla hetkella itsendisesti kuntapaikoista ja vastaanotosta ja
vastaanotettavien pakolaisten maara on poliittinen paatds. On hyva muutos, ettd kunnat kuulevat
hyvinvointialuetta ennen kuntapaikan myéntamistd. Tama vahvistaa kasitysta yhteisista kuntalaisista
ja heidan palveluntarpeistaan.

Kuntatoimijoina olemme huolissamme siitd, ettda Suomen hyvinvointialueille tulisi antaa nykyista
selkedmmat ohjeet varsinkin vastaanottovaiheen yhteydessa mydnnettavista tuista ja niiden
perusteista. Eri alueilla on erilaiset taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen ohjeistukset.
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Ohjeistuksen tulisi olla yhtenevainen valtakunnallisesti, jotta sosiaalista eriarvoistumista ei syntyisi.
Kunnille on annettu uuden lain myo6ta valtuuksia hankkia tarvittaessa pakolaisasuntoihin kalusteet
erillisen myonnettdavan avustuksen myota. Tahan asiaan kaivataan myos selkeampaa ohjeistusta
siitd, mika hankinnat ovat valttamattomia ja erityisesti lapsiperheissa lapsen edun mukaista.

Kunnilla on my6s hyvin erilaiset resurssit kolmannen sektorin ja jarjestdjen hydodyntamisessa
pakolaisasuntojen kalustuksen suhteen. Koska jarjestotoiminta on vapaaehtoisuuteen perustuvaa
toimintaa, ohjeistukset eivat voi nojata vahvasti vapaaehtoistyon keinoin saatavaan tukeen. Seka
kunnat ettd hyvinvointialueet tunnistavat ja tunnustavat kolmannen sektorin tyon
merkityksellisyyden. On kuitenkin huomioitava alueelliset erot yhteistyon jarjestamisen
mahdollisuuksissa.

Muut huomiot

Kotididit on nostettu erityiseksi kohderyhmaksi tulevassa lakiuudistuksessa. Onko tdhan tulossa
kunnille rahoitusta? Olisi tarkeaa maaritelld tarkemmin kotoutuja-asiakkaiden toiminnan
velvoittavuudesta osallistua kuntien ja kolmannen sektorin jarjestamiin kotouttaviin toimiin. Laissa
ei ole myoskaan ole otettu riittavan selkedasti kantaa kunnan laatiman kotosuunnitelman
velvoittavuuteen. Onko kotididille suunnatut toimenpiteet huomioitu osana laajempaa
palvelukokonaisuutta?

Pyylehto Miina
Hyvinkdan kaupunki
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