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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kotoutumislain korvaukset (61-62 §)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) ei kannata palveluiden jarjestamisesta maksettavan
laskennallisen korvauksen korvausajan lyhentamista. Esitys on lapsen oikeuksien kannalta
ongelmallinen, silla vanhempien kotoutumisen tukeminen vahvistaa myos perheen lasten
kotoutumista ja oikeuksien toteutumista.

Esitysluonnoksessa todetaan useita riskitekijoita, joita laskennallisten korvausten korvausajan
lyhentaminen aiheuttaa. Se vahentaa kuntien ja hyvinvointialueiden kdytdssa olevaa rahoitusta
vastaanoton koordinaatioon ja alkuvaiheen kotoutumista edistaviin palveluihin. Tdima voi heikentaa
maahanmuuttaneiden saamien palveluiden laatua ja saatavuutta. Heikentyminen saattaa vaikeuttaa
kotoutumista ja tyollistymista. Talld on kielteisia vaikutuksia maahanmuuttaneiden taloudelliseen
asemaan. Tutkimusten mukaan vanhempien kotoutumisen tuki vaikuttaa myos perheiden lasten
hyvinvointiin sekd koulutus- ja tyollisyyspolkuihin.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on kesdkuussa 2023 Suomelle antamissaan loppupaatelmissa
vaatinut Suomea varmistamaan turvapaikanhakija-, pakolais- ja maahanmuuttajalasten oikeuksien
kunnioittamisen kaikilta osin. Suomen tulee tehostaa toimenpiteita, joilla varmistetaan, etta
turvapaikanhakija-, pakolais- ja maahanmuuttajalapsen edun oikeusperiaate otetaan ensisijaisesti
huomioon kaikissa turvapaikkaprosesseissa ja maahanmuuttoa koskevissa paatoksissa ja
menettelyissa (CRC/C/FIN/CO/5-6, kohta 39).

Maksu kayttamatta jaaneen tapaamisen tulkkauskustannuksesta (32 a §)

MLL pitaa tarkedna, ettd mikali kdyttamatta jadneista tulkitsemiskustannuksista peritdan kotoutuja-
asiakkaalta maksua, asiakasta on riittdvan hyvin tiedotettu asiasta ja asiakas on tosiasiallisesti
ymmartanyt asian sisallon. Tarkeda on myos se, ettd maksua ei tultaisi perimaan alle 18-vuotiailta.

HE-luonnokseen on sdadanndskohtaisiin perusteluihin kirjattu tarkeita seikkoja, jotka tulee ottaa
toimeenpanossa yksityiskohtaisesti huomioon. Tulee myds huolehtia, ettd sdanndksen
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toimeenpanossa ja soveltamisessa ei synny aluekohtaista eriarvoisuutta, josta syysta kuntien ja
tydvoimaviranomaisten ohjaus ja koulutus on tarkeaa. Sdannoksen toimeenpanoa tulee myos
seurata ja mikali osoittautuu, ettd sddannds osoittautuu asiakkaan kannalta kohtuuttomaksi tai
viranomaiskdytannot ovat alueellisesti epayhdenvertaisia, sédnnokseen tai sen toimeenpanoon
tulee tehda vaikuttavia muutoksia ja korjauksia.

Alaikdisena yksin tulleiden tuki (34, 69 §)

MLL ei kannata alaikdisena ilman huoltajaa tulleiden nuorten aikuistumisen tuen ylaikarajan laskua
25 ikdvuodesta 23 ikavuoteen.

Nuoret, joita kasilla olevan HE-luonnoksen ikarajan lasku koskee, ovat hyvin haavoittuvassa
asemassa taustansa vuoksi. Erityisesti paljon tukea tarvitsevien 23-24-vuotiaiden nuorten asema
todenndkoisesti heikkenee merkittavasti esitetyn lakimuutoksen myota. HE-luonnoksessa itsessaan
todetaan, etta talla hetkelld 23-24-vuotiaiden ikdryhmadssa on henkil6itd, jotka ovat odottaneet
oleskelulupaa useamman vuoden vastaanottokeskuksissa ja saaneet ensimmaisen oleskeluluvan
vasta yli 20-vuotiaana. Aikuistumisen tuki on heille tarke3, silla sen avulla nuorten kotoutumista
voidaan tehokkaasti tukea seka ehkaistd heidan syrjaytymistadn. Mikali ikdrajaa alennetaan,
kyseiselle ryhmélle nuoria ei voitaisi turvata subjektiivisena oikeutena kotoutumisen edistamisesta
annetun lain (681/2023, voimaan 1.1.2025) mukaista aikuistumisen tukea, vaikka tarve sille olisi
ilmeinen. Kyse on selkedsti nuorten eriarvoisuutta yhteiskunnassa lisddvasta esityksesta.

Alaikaisten yksin tulleiden tuen kannalta esitysluonnos on perus- ja ihmisoikeuksien heikennyskiellon
nakokulmasta ongelmallinen. Tata ei huomioida/ei ole arvioitu hallituksen esitysluonnoksessa.
Subjektiivisen oikeuden heikennys tietylta ikdluokalta ei ole oikeudellisesti kevyemmin
perusteltavissa, vaikka kyseessd on laki, joka on hyvaksytty mutta ei ole vield tullut voimaan.

Oikeusministerion julkaisemassa lainkirjoittajan oppaassa todetaan, etta laki on olemassa, kun se on
vahvistettu. Kun laista tulee osa Suomen oikeusjarjestysta sen tultua vahvistetuksi, siind turvattuihin
oikeuksiin puuttuminen on toimi, jota tulee arvioida perusoikeuksien heikennyskiellon
ndakokulmasta. Asiaan liittyen professori Kaarlo Tuori on todennut vammaispalvelulain voimaantulon
lykkadamiseen liittyvassa asiantuntijalausunnossaan perustuslakivaliokunnalle (HE 9/2023 vp, PeV
08.09.2023), etta ”jo perusoikeuksia turvaavan lain hyvaksyminen ja vahvistaminen synnyttaa
valtiosdaantdista suojaa nauttivia, heikentamiskiellon piiriin kuuluvia tai ainakin niihin rinnastuvia
perusteltuja odotuksia”. Sikali kun jo hyvaksytty laki kotoutumisen edistamisesta (681/2023)
parantaa maahanmuuttajan perusoikeuksien toteutumistasoa, laissa saanneltyjen oikeuksien
heikentaminen tietyn ikdryhman osalta rikkoo heikentamiskieltoa tai perustuslain mukaista
perusteltujen odotusten suojaa.

Esitysluonnosta olisi tullut ja tulee jatkovalmistelussa ehdottomasti arvioida heikennyskiellon
nakokulmasta, silld 1) perusoikeuksia turvaavan lain hyvaksyminen ja vahvistaminen synnyttaa
valtiosdaantodista suojaa nauttivia, heikentamiskiellon piiriin kuuluvia tai ainakin niihin rinnastuvia
perusteltuja odotuksia. 2) Jo nyt voimassa olevan kotoutumislain (1386/2010) 27.2 §:ssa (llman
huoltajaa maassa asuvien lasten ja nuorten tuki) sdddetaan, etta lapsi tai nuori voi olla
tukitoimenpiteiden piirissd, kunnes han tayttaa 25 vuotta tai kunnes hanelld on huoltaja Suomessa.
3) Vuoden 2025 vuoden alusta voimaan tulevassa laissa kotoutumisen edistamisesta (681/2023)
aikuistumisen tukea vahvistetaan edelleen verrattuna voimassa olevaan lakiin (HE-luonnoksen
viittaukset subjektiiviseen oikeuteen aikuistumisen tuessa). 4) Koska HE-luonnoksessa esitetaan, etta
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ikdraja lasketaan voimassa olevan lain mukaisesta 25 ikdvuodesta 23 vuoteen, em. ikdryhma jaa
ilman vuonna 2025 voimaantulevan lain mukaista subjektiivista oikeutta tukeen.

Pakolaisten vastaanotto (44 §)

Muut huomiot
Vaikutusten arvioinnista

Hallitusohjelmaan kirjattiin lastensuojelulain muutoksena lastensuojelun jalkihuollon ikarajan
laskeminen 25 vuodesta 23 vuoteen ja tdassa samassa yhteydessa paadyttiin laskemaan myos
kotoutumispalvelujen ikarajaa. Hallitusohjelmalla on keskeinen merkitys lainsdadannén ohjauksessa.
On ongelmallista, etta hyvin yksityiskohtaisia kirjauksia sisallytetdan hallitusohjelmaan ilman
laadukasta ja monipuolista vaikutusten arviointia. Hallitusohjelmaan perustuvien hallitusten
esitysten vaikutusten arviointi jaa pinnalliseksi, kun esitysten tavoitteena on pelkastdaan toteuttaa
hallitusohjelman kirjauksia.

Kasilla oleva esitysluonnos sisaltdaa jonkin verran arviointia siitd, mita tosiasiallisia vaikutuksia
esityksen mukaisella ikdrajan laskulla on nuorten kotoutumiseen ja selviytymiseen yhteiskunnassa.
Ongelmallista HE-luonnoksessa on, etta vaikka riskeja tuodaankin esille, niilla ei nayttaisi olevan
vaikutusta esitysluonnoksen lopputulokseen, joka vastaa pitkalti hallitusohjelman kirjausta.

Selkeaa taloudellista perustetta HE-luonnoksen esittamaan heikennykseen ei ole, silla kuten itse
esitysluonnoksestakin kdy ilmi, kustannussdastot muutoksen myota jaavat vahintdankin epaselviksi.
Kyseessa olevat nuoret tarvitsevat todenndkdisesti esimerkiksi aikuissosiaalityon palveluita seka
mielenterveyspalveluita, josta syysta kokonaistaloudellisesti arvioituna saastot jaavat ennakoitua
vahaisemmiksi. Lisaksi kotoutumista edistavien palvelujen jarjestamisen supistaminen johtaa
kotoutumisen haasteisiin ja taten esim. tyollistymisen heikentymiseen. Tama on selkeasti juuri
pdinvastainen tavoite, mihin hallitusohjelmassa on maaratietoisesti pyritty.

Yhdenvertaisuudesta

HE-luonnoksessa todetaan kohdassa “Yhdenvertaisuus”, etta alaikdisena ilman huoltajaa tulleiden
kotoutumislain mukaisen aikuistumisen tuen ikdrajan laskemisen 25 ikdvuodesta 23 ikdvuoteen
toteutettaisiin vastaavasti kuin lastensuojelun mukaisen jalkihuollon ikdrajan laskeminen.
Esitysluonnoksessa pidetaan yhdenvertaisuuden kannalta kannatettavana, etta jalkihuollon ja
aikuistumisen tuen yldikadraja lastensuojelulaissa ja kotoutumislaissa lasketaan samalle tasolle. Tata
perustellaan sill3, ettd molemmissa kohderyhmissa, joita lakimuutokset koskevat, tuen tarpeet ja
tilanteet voivat olla jossain maarin verrattavissa toisiinsa.

HE-luonnoksessa esitetty peruste on hyvin ongelmallinen. Jos tietylla haavoittuvassa asemassa
olevalla ryhmalla on tarve johonkin erityiseen palveluun, ei kyseisen palvelun poistamista voida
perustella yhdenvertaisuudella. Palvelun poistamiseen saattaa olla syyta sellaisissa tilanteissa, jolloin
esimerkiksi kyseinen palvelu on jaanyt tarpeettomaksi kyseisen ryhman osalta.

Jokaisella on lakiin perustuva oikeus yhdenvertaiseen kohteluun. Suomen perustuslaki ja
vhdenvertaisuuslaki sisaltavat syrjinnan kiellon, jonka mukaan samanlaisessa tilanteessa olevia
henkil6ita ei saa kohdella keskendan eriarvoisesti ilman hyvaksyttavaa perustetta. Jalkihuollon
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palveluiden piirissa olevien nuorten ja kasilla olevan esitysluonnoksen kohderyhman tilanteet eivat
ole suoraan verrannollisia toisiinsa. Kayttamalla HE -luonnoksessa esitetylla tavalla argumenttina
muodollista yhdenvertaisuutta oikeuksien heikentamisessa, paadyttaisiin lopulta siihen vaaraan
johtopaatokseen, ettd millaan haavoittuvassa asemassa olevalla ryhmalla ei ole mitdan
tilannekohtaista erityista oikeutta palveluihin ja tukeen.

Se, ettad jokin ihmisryhma on haavoittuvassa asemassa ei tarkoita sitd, etta kyseinen ryhma on
haavoittuvassa asemassa samalla tavoin kuin kaikki muutkin haavoittuvassa asemassa olevat ja
syrjinnalle alttiit ihmisryhmat. Palveluiden ja tuen tarpeet ovat erilaisista elamantilanteista ja
taustoista johtuen ryhmakohtaisesti erilaisia. Se edellyttdaa sddadosvalmistelussa laadukasta
vaikutusten arviointia, joka ottaa huomioon kunkin ryhman erityiset lahtokohdat ja tarpeet.

HE-luonnoksessa kyse on siis haavoittuvassa asemassa olevan ryhman perusoikeuksien
heikennyksestd, eika ikdrajan laskua voida perustella vetoamalla yhdenvertaisuuteen. Lisdksi on
otettava huomioon, etta lastensuojelulain mukaiseen jalkihuollon ikdrajan laskemiseen sisaltyy
selkeitd perusoikeuksien turvaamisen liittyvia ongelmia, josta syysta MLL ei lausunnossaan
kannattanut ikdrajan laskua (ks. MLL:n lausunto STM:lle lastensuojelun jalkihuollon ikdrajan laskusta
https://www.mll.fi/kannanotot-ja-lausunnot/mlin-lausunto-stmlle-lastensuojelun-jalkihuollon-
ikarajan-laskusta/?post_date=20230913110619)
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