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1 Kokouksen avaus ja asialista, edellisen kokouksen muistio

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Todettiin lasngolijat, kasiteltavat asiat ja
etukateen toimitettu aineisto.

2 TiHL lausuntomenettelyn prosessi ja JTS/TAE/LTA —prosessit seka seuranta ja vaikutusten
arviointi

Aloitettiin kasittely esityksesta, jossa on kuvattu TiHL lausuntomenettelyn
sijoittuminen osaksi toiminnan ja talouden suunnittelua. Prosessien
nivominen yhteen tarkoittaa sisalldllisia vaatimuksia suunnittelutiedoille eli
esim. mita tietoja suunnitellusta kehittdmisesta tulisi pysytd JTS vaiheessa
esittamaan. Lisaksi muutos aiheuttanee sen, etta lausuntopyyntdjen kasittely
keskittyy tietyille kuukausille, mika on prosessin jatkosuunnittelussa
huomioitava. (esitysaineiston diat 7-10)

Keskustelussa nostettiin esille seuraavia nakdkulmia:
- Aikataulusta a) vaihtoehto voisi johtaa siihen, ettd lausuntopyyntéja tulisi
tasaisiemmin, kun tarve virastolla on ja suunnittelu on kdynnissa. Esitetty
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vaihtoehto b) voi johtaa siihen, etta lausuntopyynnét keskittyvat
enemman samaan ajankohtaan.

"Merkittavyyteen” eli lausunnolle tulemiseen tulisi vaikuttaa
poikkihallinnollisuus, jolloin keskeista on yhteentoimivuuden
varmistaminen. Budjettiprosessin noudattaminen suositeltavaa, mutta
hallinnollista taakkaa tulee valttaa.

Kuinka paljon lisda lausuntoja menettely tuottaa ja jaaké mekanismi
"paalle”, kun kehittdmisen kohteet muuttuvat. Jos menettely tuottaa lisaa
vuorovaikutusta se ei saisi tuottaa lisaa hallinnollista taakkaa. Tulisiko
hakea mallia, jossa yhteisymmarrys muodostuu jatkuvassa
vuorovaikutuksessa, eika dokumenttien kautta.

Millaista informaatiota eri kohdissa voidaan ja pystytdan esittamaan vs.
jts/tae suunnittelu. Olisi hyva, ettd ensimmaisen suunnitelman
(lausuntopyynndn) jatkojalostaminen tapahtuisi yhteistydssa VM kanssa.
Voisiko Hankesalkku-tyokalu toimia vuorovaikutuksen alustana ja
lausuntomenettelyn dokumentoinnin muodostumisen alustana.

Missa maarin on pohdittu sita, kuka lausunnot tuottaa? JulkICT
virkamiehilla rooli, mutta entd muut osallistujat?

Olisiko mahdollista, ettd lausunnon valmistelussa huomioitaisiin
mahdollisuus osallistaa eri tahoja. Toimintatapa voisi parantaa
mahdollisuuksia esim. yhteentoimivuuden tarpeiden tunnistamisessa.
Kaytanndssa tama malli voisi tarkoittaa ns. arviointipoolia.
Hankesalkun osalta tuotiin esille, ettd nykyinen hankesalkkuratkaisu ei
tue vuorovaikutusta kovinkaan hyvin.

Prosessin tulisi olla Iapinakyva, siten ettad suunniteltujen hankkeiden
tiedot olisivat edes jollakin karkeustasolla Hankesalkussa — luo
edellytyksia keskustelulle.

Todettiin, ettd vuorovaikutteinen prosessi vaatii myés enemman
tydajankayttda ja tarkeda on myds, ettd vuorovaikutuksen kohteet on
mietitty riittavan tarkasti.

Uuden hallitusohjelman toimeenpano voi vaikuttaa kaynnistettavien
hankkeiden maaraan. Menettelyssa pitaisi huomioida myds
hallitusohjelmasykli (missa vaiheessa kehittdmisten yksityiskohdat
tasmentyvat).

Konserniohjauksen nakdkulmasta uuden hallitusohjelman
toimeenpanosta pitdisi seurata konsernin hankesalkun kehittyminen eli
milla hankesalkulla strategiaa lahdetaan toteuttamaan. Kaikki ei tule
kuitenkaan hallitusohjelman kautta, vaan uusia kehittdmisia nousee
my0Os muista tarpeista ja aikatauluilla. Kehittdmisen moninaiset Iahteet
tulisi huomioida.

Esille nostettiin myés mahdolliset menettelyt, joilla voitaisiin priorisoida
konsernin hankesalkun keskeisimmat kehittdmiset (seurantaan).

Sovittiin ettd prosessin vuorovaikutteisuus huomioidaan jatkovalmistelussa
ja asiaan palataan seuraavissa kokouksissa. Nostettiin myos esille
menettelyn vaiheittainen kayttdonotto esim. TAE 2021 alkaen.

Jatkettiin lausuntomenettelyn prosessin kasittely seurannan ja vaikutusten
arvioinnin osalta (esityksen diat 12-15). Nykyiseen tietohallintolain
mukaiseen menettelyyn verrattuna uutena esitetdan vaikutusten arvioinnin
linkittamista tilinpaatdésmenettelyyn ja tulosohjaukseen.

Keskustelussa esille nostettiin:

Kannatettavaa ja mennee ohjeistuksen tdsmennykselld. Haasteena voi
olla hankkeet, joissa muutokset toteutuvat nopealla rytmilla. Talldin



hankesalkkuraportointi voisi muodostaa pohjan ns. ajantasaiselle
seurannalle.

Ehdotus oikean suuntainen, koska ei sisalld uusia mekanismeja.
Tilinpaatdksen osalta pohdintaa heratti se, tulevatko hankkeen
vaikutukset raportoiduksi, jos nakyvat pitkalla aikavalilla. Pitkan aikavalin
vaikutusten seuranta olisi keskeistd. Muodostaako
Hankesalkkuraportointi ja tilinpaatosraportointi paallekkaisyytta?
Haasteena nahdaan, jos samoja asioita kysytaan ja kerrotaan usean
kerran. Olemassa olevien mekanismien hyédyntdminen hyvaa. Suunta
on oikea, mutta paallekkaisyytta tulee valttaa.

Hyvat hanke- ja projektikaytannot sisaltavat valiraportointikaytanteet.
Tilinpaatdsraportointi toteutuisi vuosittain. Kuitenkin hyviin kaytantdihin
sisaltyy hankkeen loppuraportointi, joka voi sijoittua vuosikellon eri
kohtiin. Loppuraportti on todennakdisesti laajempi.

Nostettiin esille, etta joillakin hallinnonaloilla tulossopimukset ovat hyvin
strategisella tasolla, eivatka ole hankkeita sisaltaneet.

Todettiin, etta eri raportointimuotojen roolia kokonaisuudessa tulisi viela
tasmentaa. Todettiin, ettad tulossopimus on mekanismi, jonka jokainen
ministerid maarittda omalla hallinnonalallaan. Sen vuoksi yhteinen
kiinnittaminen tilinpaatdkseen voisi olla mielekkdampaa.

3 Madritykset v.0.2 (diat 17-29)

Hallinnollinen uudistus

Toimitettuun aineistoon on taydennetty kokokseen viela uutena versio
0.3.(dia nro 19)

Suuret muutokset hallinnonaloilla usein lahtevéat liikkeelle poliittisista
paatoksistd. Yhtenadisen mallin muodostaminen haastavaa.
Liikkumavaraa tulee jattaa.

Lainvalmistelu todennakaisesti se kohta, jolloin lausuntopyyntotiedot
olemassa. Miten HE valmistelu ja siihen liittyva lausuntokierros saadaan
nivottua TiHL menettelyyn, huomioiden my6s uudistuksiin usein liittyvat
jarjestelmauudistukset.

Miten VM ohjeistus voisi tukea muutoshankkeissa yhteentoimivuuden
huomioimista alusta asti.

Muutosprosesseissa toiminnan jarjestaminen vie helposti kaiken
huomion.

Hallinnollisen uudistuksen nyt esitetty kasite on aina lakimuutos eli
vaikutusten arviointi on tehtava.

Nostettiin esille HE yhteydessa tehtavat useat vaikutusarvioinnit ja
haaste niiden kaikkien huomioimisessa HE valmistelussa

Tietojarjestelman kayttoonotto

Toimitettuun aineistoon on taydennetty kokoukseen viela uutena versio 0.3.
(dia nro 27)

5 miljoonan euron raja kohdassa 2; ei maaritetty vaikutusta muiden
viranomaisten tiedonsaantiin, miksi? ehdotetaan lisattavaksi tahan
maaritykseen myds, kuten kohdassa 3.

Budjetin ndkdkulmasta oleellista on se, tarvitaanko lisarahoitusta. Toinen
oleellinen nakdkulma on elinkaarikustannusten huomioiminen. Pitkalla



tahtaimella yllapitokustannukset voivat olla suuremmat kuin
kehityskustannukset.

- Tulisi myds olla nakyvyytta siihen, missa maarin kehittamiset, joihin on
rahoitus olemassa, tulevat menettelyyn mukaan.

- Tulisiko kohdassa kolme olla ja” tilalla "tai”?

- Miten huomioidaan avoimet rajapinnat; aina tiedossa ei ole, ketka
viranomaiset kayttavat / hyédyntavat tietoja.

- Tulisiko lausuntoprosessiin osallistua ne muut viranomaiset, joihin
muutos vaikuttaa. Voisiko aktivoida toisia osallistumaan esim.
Hankesalkun avulla?

- Kohdan yksi ja viimeisen kohdan yhdistaminen voitaisiin selvittda; mita
on tarve asetuksella tdsmentaa.

4 "Kotitehtava” ja seuraavat kokoukset

Sovittiin, etta luonnos lausuntopyynndn tietosisallosta kasitellaan 4.9.
kokouksessa yhdessa asetusluonnoksen kanssa.

Jasenia pyydetaan toimittamaan mahdollisia palautteita 20.8.
kokousaineistoon kokouksen jalkeenkin ja tunnistamaan oman
hallinnonalan ohjeisiin ja aikatauluihin mahdollisesti liittyvia
tarkennustarpeita.

5 Kokouksen paattaminen

Jakelu:

Puheenjohtaja Kiitti osallistujia ja paatti kokouksen.
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