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TYO- JA ELINKEINOMINISTERIOLLE

Ty6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa tydsopimuslain muutoksia koskevasta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi. Ylemmat toimihenkilot YTN ry toteaa lausuntopyynndn johdosta seuraavaa.

Madraaikaiset tyosopimukset

Ty6sopimuslain [ahtdkohtana on, etta toistaiseksi voimassa oleva tyésopimus on ensisijainen
sopimusmuoto ja maaraaikainen tydsopimus voidaan tydnantajan aloitteesta solmia vain perustellusta
syysta. Perustellun syyn edellytykselld on pyritty torjumaan mahdollisuus kiertaa tyontekijan
tyosuhdeturvaa koskevia sdannoksia. Periaate toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen ensisijaisuudesta
lakkaa, jos esityksessa todetulla tavalla mahdollistetaan maaraaikaisen tydsopimuksen solmiminen ilman
perustetta nk. tyollistamissopimuksena. Kyse on huomattavasta heikennyksesta tyontekijan
tyosuhdeturvaan ja tyollistamissopimuksen kaltaista menettelya ei siten tule sallia.

Mahdollisuus tyollistamissopimukseen johtaisi todennakadisesti tyomarkkinakdytantoon, jossa ennen
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tarjoamista tyontekijalle esitetaan jarjestelmallisesti ensin
tyollistamissopimusta. Tyollistdimissopimus mahdollistaa, ettd uuden tydntekijan suoriutumista voidaan
arvioida koeajan luonteisesti jopa yhden vuoden ajan esimerkiksi solmimalla kolme erillista neljan
kuukauden mittaista tyollistamissopimusta ennen mahdollisen toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen
tarjoamista. Tyosuhteen koeaikaiseen purkamiseen liittyvan vahaisen oikeudellisen riskin sijasta
tyollistamissopimus mahdollistaa tyontekijan soveltumisen arvioimisen enimmillddn vuoden ajan ja viela
vahadisemmalla oikeudellisella riskilla, kun mitad koeaikaan liittyy.

Todenndkoisesti tyollistamissopimuksia kdytettdisiin tydémarkkinoilla huomattavassa maarin sen
tydantajalle takaaman tydoikeudellisen riskittdmyyden vuoksi. Seurauksena saattaa olla kahden
tyomarkkinan syntyminen toinen tyollistimissopimuksille ja toinen perustelluille maaraaikaisille
tyosuhteille ja toistaiseksi voimassa oleville tydsuhteille. Tilanne jaykistaa osaltaan tydmarkkinoiden
toimivuutta.

Esityksessa todetaan, ettd on pyritty rajoittamaan mahdollisuutta tehda samoissa toissa perakkaisia
tyollistamissopimuksia eri tyontekijoiden kanssa. Toisaalta todetaan, ettei ole tarkoitus estaa
tyollistamissopimuksen tekemista tilanteessa, jossa samoja tehtavia hoitaa samanaikaisesti useampi
tyontekija, mutta tydnantajalla on tarve palkata uusi tyontekija lisddntyneen tydvoimantarpeen johdosta.
Saannos on moniselitteinen ja mahdollisuus rajoitteen kiertamiseen on merkittava, joka todennakoisesti
johtaa useisiin tulkintaerimielisyyksiin.

Esityksessa todetaan, ettd maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyva sdantelyn tiukkuus on Suomessa talla
hetkella OECD:n luokittelussa keskiarvon alapuolella. Maaraaikaisen tydvoiman kdytté on Suomessa
yleisempaa, kun EU-maissa keskimaarin. Tyollistamissopimuksen mahdollistama maaraaikaisen
tydsopimuksen solmiminen ilman perusteltua syyta tulee todennakoisesti aikaansaamaan, etta



maadrdaikaisten tydsuhteiden maara kasva voimakkaasti. Enemmisté maaraaikaisissa tydsuhteissa
tyoskentelevista tyontekijoistd on esityksessa todetusti nuoria naisia. Maaraaikaisten tyésuhteiden maaran
kasvu ja siihen liittyva epavarmuus koskettaa siten erityisesti nuoria naisia ja on siten tydelaman tasa-arvon
kannalta ongelmallinen.

Koeaika

Saatujen kokemusten mukaan nykyinen enintdaan 4 kuukauden mittainen koeaika on riittava, jotta sen
tarkoitus toteutuu. Tarvetta koeaikajakson pidentamiselle ei ole varsinkaan, jos esitykseen sisallytetty
mahdollisuus pidentaa koeaikaa yhdellda kuukaudella kutakin tyéntekijan 30 pdivan mittaista
tyokyvyttomyys- tai perhevapaajaksoa kohden toteutetaan nyt esitetylla tavalla.

Esitykseen sisadltyva mahdollisuus pidentaa koeaikaa perhevapaiden osalta kohdistuu vaikutuksiltaan
valtaosaltaan naisiin. Aitiysvapaan osalta vaikutus kohdistuu yksinomaan naisiin, joten esitys
mahdollisuudesta pidentda koeaikaa em. poissaolojen johdosta vaikuttaa ongelmalliselta sukupuolten
valisen tasa-arvon kannalta.

Lisdaksi on huomioitava jo annettu hallituksen esitys vuosilomalain muuttamiseksi, jolla rajataan
perhevapaan vuosilomaa kerryttava aika kuuteen kuukauteen. Perhevapaalla olevien tai sieltd palaavien
asema heikkenee huomattavasti koeaikaan ja vuosilomaan esitettyjen muutosten johdosta mika, osaltaan
heikentda tyontekijoiden mahdollisuuksia yhteensovittaa perhe- ja tydelamaa.

Koeajan pidentaminen 6 kuukauteen on tarpeetonta ja johtaa yleisen epavarmuuden lisddntymiseen
tyomarkkinoilla. Koeajan pidennys saattaa osaltaan vaikuttaa jopa tyévoiman liikkuvuuden
heikkenemiseen, silld tydsuhteessa olevan tyontekijan kynnys vaihtaa tyopaikkaa kasvaa koeaikaan liittyvan
epavarmuuden kasvaessa

Tyontekijan oikeudellisen aseman suojaamiseksi tulisi esityksessa todeta selkedmmin, etta koeajan
pidentdaminen em. perusteilla edellyttad, etta siitd on ilmoitettu tyontekijalle ennen koeajan alkuperaista
paattymisajankohtaa. Epaselvyyksien valttamiseksi olisi ilmoitukselta edellytettava kirjallista muotoa.

Lisaksi tydosopimuslakia olisi kehitettdava tydsuhteen padttamisperusteiden ilmoitusvelvoitteen osalta siten,
ettei yleinen viittaus koeaikaehtoon olisi riittdva selvitys tydsuhteen koeaikaiseen purkamisen perusteista
vaan tyontekijalle tulisi hdnen pyynndstaan yksiléida ne tosiasialliset seikat ja tapahtumat, joiden johdosta
tyosuhde on koeaikana purettu.

Tyontekijan takaisin ottaminen

Ty6nantajan on tarjottava tyota taloudellisella tai tuotannollisella perusteella irtisanomalleen tyontekijalle,
jos tyonantaja tarvitsee tyontekijoitd samaan tai samankaltaiseen tehtavaan yhdeksan kuukauden aikana
tyosuhteen paattymisesta lukien. Velvoitteen edellytyksena on, etta tydntekija on tydnhakijana tyo- ja
elinkeinotoimistossa. Saannoksen tarkoituksena on suojata tyontekijaa tyottomyydelta ja toisaalta estaa
vadrinkaytoksia mm. tilanteissa, joissa tydsuhteen paattamisen tosiasiallinen syy on liittynyt tyontekijan
henkil6on, mutta irtisanomisperusteeksi on ilmoitettu taloudellinen ja tuotannollinen peruste.
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Nykyinen 9 kuukauden mittainen velvoite ottaa tyontekija takaisin aiempaan tai samankaltaiseen tehtavaan
on useimmiten riittdmaton tyotekijan tydésuhdeturvan kiertamisen torjumiseksi. Liittojen
tyosuhdeneuvonnasta saatujen kokemusten mukaan on varsin tyypillista, etta tyépaikoilla harkitusti
odotetaan velvoitteen paattymiseen asti ennen kuin takaisinottovelvoitteen piirissa ollut tehtava avataan
haettavaksi. Velvoitteen lyhentaminen 4 kuukauden ja 6 kuukauden jaksoon heikentdvat nykyiselladnkin
riittdmattoman takaisinottovelvoitteen merkitysta osana tyontekijan irtisanomissuojaa.

Takaisinottovelvoitteen lyhentamistd on perusteltu esityksessa mm. silld, ettd muutos helpottaa erityisesti
madraaikaisessa tyosuhteessa olevan tyontekijan siirtymista vakituiseen tydsuhteeseen.
Takaisinottovelvoitteen mahdollinen lyhentaminen ei paranna esityksessa todetulla tavalla erityisesti
maaraaikaisessa tyosuhteessa olevien tydntekijoiden asemaa vaan muutos heikentaa toistaiseksi voimassa
olevassa tyosuhteessa tyoskentelevan tyontekijan tydsuhdeturvaa vahentamalla oikeudellista riskia
tilanteessa, jossa tyonantaja haluaa korvata taloudellisella ja tuotannollisella perusteella irtisanotun
tyontekijan uudella tyontekijalla riippumatta siita tyoskenteleekd korvaava uusi tyontekija tyoyhteisossa
madraaikaisessa tyosuhteessa vai rekrytoidaanko uusi tyontekija tyoyhteison ulkopuolelta.

Ylempien toimihenkiléiden osalta on varsin tyypillista, etta irtisanomisen sijasta tydsuhteen paattamisesta
ja siihen liittyvasta erokorvauksesta sovitaan tydnantajan ja tyontekijan kesken. Tama on usein tyontekijalle
vahemman kuormittava ja myos taloudellisesti edullisempi tapa paattaa tyosuhde. Takaisinottovelvoitteen
lyhentaminen ja tydsuhdeturvan yleinen heikentaminen voi vaikuttaa negatiivisesti tydnantajien haluun
sopia ty6suhteen paattamisesta irtisanomisen sijasta.

Takaisinottovelvoitteen lyhentamisen on ylipdataan vaikea nahda madaltavan tyollistdmiskynnysta ja
lisddvan tyollisyytta merkittavalla tavalla. Esityksessakin on todettu, etta takaisinottovelvollisuuden
vaikutuksista tyomarkkinoilla ei ole tehty empiirisia tutkimuksia ja, ettd on mahdotonta luotettavasti
arvioida onko silla vaikutusta tyollistamiskynnykseen vai ei. Ottaen huomioon, etta takaisinottovelvoitteen
lyhentaminen heikentdisi merkittavasti toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa olevan tyontekijan
tyosuhdeturva ja toisaalta, ettei muutoksesta mahdollisesti seuraavaa tyollistamisvaikutusta voida
luotettavasti arvioida niin on perusteltua sdilyttda takaisinottovelvoite nykyisessa muodossa.

Lopuksi

Esityksessa todetaan, ettd tarkoituksena on pyrkia alentamaan kynnysta, joka erityisesti pienilla ja
keskisuurilla yrityksilla on uusien tyontekijoiden palkkauksessa. Lisaksi toimenpiteilld pyritddn vahentamaan
toimintaansa kaynnistdvien uusien yritysten ensimmaisten tyéntekijoiden palkkaamiseen liittyvia
oikeudellisia ja taloudellisia riskeja ja siten parantaa yleista tyollisyytta. Jos esityksen tarkoituksena on
nimenomaisesti kohdistaa toimet pieniin ja keskisuuriin yrityksiin niin talldin olisi syyta rajata muutokset
koskemaan vain em. yhtidita esimerkiksi viittaamalla yhteistoimintalain soveltamisrajan alapuolella oleviin
pienehkoihin yhteisdihin. Vastaava rajaus oli tehtdva myos toimintaansa kdynnistdvien ns. startup—
yhtididen osalta.

Kaikki esityksessa todetut muutokset heikentavat tydsuhteessa olevan tydntekijan tydsuhdeturvaa jossain
muodossa. Erityisen merkittdavaksi tydsuhdeturvan heikennykseksi on katsottava mahdollisuus solmia ilman
perusteltua syyta yksi tai useampi maaraaikainen tyésopimus yhteensa enintdaan vuoden ajaksi
tyollistamissopimuksena. Tyollistamissopimuksen kayttda ei tule sallia tai sen kdyttoa pitdisi rajata



merkittavasti esimerkiksi Akavan aiemmin esittamalla tavalla mahdollistamalla tyéllistamissopimuksen
kaytto vain tilanteeseen, jossa palkattava tyontekija on pitkdaikaistyoton. Tassd muodossa
tyollistamissopimuksen kadyttoala ja sen negatiivinen vaikutus yleiseen tyosuhdeturvaan supistuisi
huomattavasti, mutta toisaalta se saattaisi parantaa pitkaaikaistyottomien mahdollisuuksia palata
ty6elamaan.

Lahtokohtaisesti lainsdaadantomuutokset, joilla pyritaan tehostamaan tyontekijoiden tyollistymistd, ovat
kannatettavia. Nyt esitetyssa muodossa tyollistymisen edellytyksid on pyritty parantamaan yksinomaan
heikentamalla tyosuhteessa olevien tyontekijoiden tydosuhdeturvaa. Esitys lisda todennakoisesti yleista
epavarmuutta tydmarkkinoilla ja enintdan vuoden mittaisten perusteettomien patkatoiden lisddantymista
toistaiseksi voimassa olevien tai perusteltujen maaraaikaisten tydsuhteiden kustannuksella.

Erityisen huolestuttavaa on, ettei esityksessa ole perustellusti ja riittavalla tavalla pystytty arviomaan tai
selvittamaan muutosten tosiasiallisia tyollistamisvaikutuksia vaan vaikutusten arvioiminen pohjautuu
paljolti olettamiin ja uskomuksiin. Esitettyjen muutosten tyollistamisvaikutusta ja niiden vaikutusta
tyontekijoiden tydsuhdeturvaan olisi seurattava ja arvioitava tarkemmin kolmikantaisessa tyéryhmassa
lakimuutosten voimaanastumisen jalkeen.



