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Lausuntopyynto rikosasioiden tietosuojalain toimivuudesta ja sen
soveltamiseen liittyvista kokemuksista

Direktiivin taytantodnpano

1. Rikosasioiden tietosuojalaki mahdollistaa sen, etta rikosasioiden tietosuojalain sijasta tai sen lisaksi
sovelletaan joiltakin osin erityislainsdaadantoa. Rikosasioiden tietosuojalakia on my6s taydennetty usealla
erityislailla. Puuttuuko rikosasioiden tietosuojalaista joiltakin osin tietosuojaa koskevia vaatimuksia, jotka
olisi syyta huomioida yleislaissa?

2. Onko hallinnonalalla voimassa tai suunnitteilla rikosasioiden tietosuojalain 13 §:sta poikkeavaa
saantelyd, mukaan lukien automatisoitu profilointi, jolla on merkittavia vaikutuksia rekisterdityyn, seka
erityisia henkilotietoryhmia hyodyntava profilointi kuten kasvontunnistus?

3. Onko hallinnonalalla suunnitteilla uusia erityislainsaadantéhankkeita, joilla on tarkoitus panna
taytantoon joiltakin osin direktiivin sdannoksia?

4. Onko rikosasioiden tietosuojadirektiivissd sadnnoksid, joiden tdytantéonpano erityislainsddadannossa on
osoittautunut hankalaksi tai joiden merkitys on epaselva?

Henkilotietojen siirto kolmansiin maihin ja kansainvalisille jarjestoille

5. Mita sopimuksia, saannoksia ja standardeja sovelletaan tietosuojan riittavyyden arviointiin, kun
henkil6tietoja siirretddn kolmansiin maihin ja kansainvalisille jarjestéille (ks. rikosasioiden tietosuojalain
41-42 §)?

6. Kokemuksenne henkil6tietojen siirtoihin sovellettavista poikkeuksista (rikosasioiden tietosuojalain 43
§), jotka koskevat tietosuojan riittavyytta?
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7. Kokemuksenne rikosasioiden tietosuojalain 44 §:n (henkil6tietojen siirto kolmansiin maihin yksityisille
ja muille vastaanottajille) soveltamisesta?

8. Milla tavalla rikosasioiden tietosuojalain sdanndkset ovat vaikuttaneet toimivaltaisten viranomaisten
valiseen tiedonvaihtoon kansallisesti, jdsenvaltioiden vililld ja Suomen ja kolmansien maiden vilill§,
huomioiden erityisesti rekisterinpitadjien vdliseen luottamukseen liittyvat nakékohdat?

Muut kokemukset rikosasioiden tietosuojalain soveltamisesta

9. Minkalaista rikosasioiden tietosuojalakia tdydentdvaa ohjeistusta
rekisterinpitdji/tietosuojaviranomainen antanut henkilotietojen kasittelysta?

10. Milla tavalla henkilokunnan tietoisuutta rikosasioiden tietosuojalain vaatimuksista on pyritty
parantamaan?

11. Milla tavalla rekisterdidyn tarkastusoikeus (rikosasioiden tietosuojalain 23 ja 24 § seka 29 §) on
jarjestetty? Miten paljon rekisterinpitéjd/tietosuojaviranomainen on vastaanottanut vuosittain (2019-
2021) tarkastuspyyntéja ja mita tilanteita, rekistereita tai tietoryhmia ne ovat padosin koskeneet?

12. Onko rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvan henkilotietojen kasittelyyn nimetty
tietosuojavastaava ja/tai mika on rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvan kisittelyn
valvontaan osoitetun henkilokunnan lukumaara?

13. Onko rikosasioiden tietosuojalain noudattamisessa ilmennyt ongelmia ja mita saannoksia ongelmat
ovat erityisesti koskeneet?

Lain 1 §:ss3 saddetdan, etta sitd sovelletaan toimivaltaisten viranomaisten kasitellessa henkilotietoja,
mm., kun kyse on rikosasian kdsittelemisesta tuomioistuimessa. Taltd osin ei ole selvaa eika
tarkkarajaista, mika katsotaan rikosasian kasittelemiseksi tuomioistuimessa. Tuomioistuinhan
kasittelee tietoja vireilletulosta aina arkistoitujen tietojen sdilyttamiseen saakka. Tiedon elinkaari
tassa on varsin pitka. Rekisteroityjen oikeuksien ja lain tarkoituksen kannalta olisi selkeinta, jos
saannos olisi mahdollisimman tarkkarajainen.

Samaan sindnsa liittyy se, ettd lain 2.2 §:ssa on viittaussaannos julkisuuslakiin. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakiahan ei ole viela tarkistettu vastaamaan uudistunutta
tietosuojasaantelya, johon nyt lausuttavana oleva lakikin sisaltyy. Tosin myoskaan arkistolakia ei ole
tarkistettu vastaamaan uudistettua tietosuojalainsdadantoa.
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Lain kahta ensimmaista sadannosta tulisikin tarkastella laajemmin asiakirjapyyntdjen ja viranomaisten
tiedonhallinnan nakdkulmasta. Koska lain 1.1 §:n 3 kohdan perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi,
milloin tuomioistuimen toiminnassa sovelletaan ko. lakia ja esimerkiksi paattyneita asioita koskeviin
asiakirjapyyntdihin sovelletaan tietosuoja-asetusta. Asetuksessa sdddetyn kotitalouspoikkeuksen
kautta yksittaisten luonnollisten henkildiden on mahdollista pyytaa julkisuuslain nojalla toisia
luonnollisia henkildita koskevia julkisia rikostietoja. Tama ei ole linjassa esim. rikosrekisterilaissa
saadetyn kanssa tai sen kanssa, etta tyoelaman tietosuojalailla, lailla lasten kanssa tyoskentelevien
rikostaustan selvittamisesta ja turvallisuusselvityslailla on tiukkaan rajattu rikostuomioita koskevien
tietojen luovuttamista. Nain ollen on mahdollista, etta julkisuuslain mukaisella asiakirjapyynnélla on
tuomioistuimista mahdollista saada sellaisia rikostietoja, jotka rikosrekisterilain mukaan eivat enaa
ndy henkilon rikosrekisterissa. Samoin on mahdollista pyytaa tietoja myos hylatyista syytteista, jotka
eivat rikosrekisterista edes selvidisi.

Vaikka on selvaa, etta epatasmalliseksi jaanyt rajanveto rikosasian kasittelemiseen liittyen johtuu
Euroopan unionin toimivallasta, lopputulos ei valttamatta ole unionin tietosuojauudistuksen hengen
mukainen. Tdma on pdatelma on tehtavissa esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 10 artiklaan
vertaamalla. Talla kysymyksenasettelulla on keskeinen liitynta paitsi henkilotietojen suojaan, myds
syyttomyysolettamaan.

Tassa yhteydessa on syytda myods huomata, etta laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa sisaltda selvasti vdhemman salassapitoa koskevia edellytyksia kuin laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Rikostuomioita koskevat asiakirjat ovatkin suurelta osin
julkisia, ellei erityisia perusteita salassapidolle ole. Ylipdaansa oikeudenkdynnin julkisuus on tarkea
lahtokohta.

14. Ndkemyksenne lainsaddannoén toimivuudesta tietosuojaviranomaisen valvontavaltuuksien kdyton ja
laillisuusvalvonnan nakékulmasta?

15. Onko rikosasioiden tietosuojalain 51 ja 52 §:n sdaanndksia viela sovellettu ja jos kylla, minkalaisissa
tilanteissa?

16. Kokemuksenne rikosasioiden tietosuojalain sédnnosten ja rikosoikeudellisen ja virkamiesoikeudellisen
saantelyn yhteentoimivuudesta?

17. Mahdolliset huomionne henkilotietojen kasittelyn tietoturvallisuutta koskevista vaatimuksista
(suunnitelmat, ohjeet, tietojarjestelmamuutokset, organisatoriset muutokset, auditoinnit,
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tietoturvaloukkauksia koskevat ilmoitukset), huomioiden myos lokitietojen osalta taytdnt66npanoon
varattu siirtymaaika

18. Mahdolliset huomionne rikosasioiden tietosuojalain vaikutuksista uuden teknologian kehittamiseen ja
kayttoon

19. Muut mahdolliset huomionne rikosasioiden tietosuojadirektiivista tai rikosasioiden tietosuojalaista ja
sen soveltamisesta
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