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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Lahisuhdevdkivallan riskinarviointi
Riskinarviointi tulisi olla yhdenmukaista koko maassa.
2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset
Sdannoksissa ei ole muutostarpeita.
3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Kannatamme esitettya muutosta. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen toimesta on perusteltua tilanteissa, joissa kiellolla suojattavan henkilon
suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitonta antamista. Akuuteissa tilanteissa uhri ei
valttamatta pysty tai uskalla itse hakea Iahestymiskieltoa.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa
Turvalaitteita tulisi olla tarjolla koko maassa
5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Esitetty 11 a §:n 1 momentin saannods lahestymiskiellolla suojattavan ohjaamisesta tukipalveluihin
on kannatettava.

Esitetyn 11 a §:n 2 momentin osalta kiinnitdmme huomiota ehdotuksen epatasmallisyyteen.
Ehdotuksen mukaan Iahestymiskieltoon maaratylle tulisi mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa
saatavilla olevista tukipalveluista. Endotetun lain maaritelma ”“mahdollisuuksien mukaan” on
epamaarainen ja altis tulkintaongelmille. Muistiosta kay ilmi, etta vakivallan tekijoille tarkoitettuja
tukipalveluita ei ole talla hetkelld saatavissa kattavasti koko maassa (sivu 80). Tama selittaa esitetyn
lain epatasmallisyytta. Ottaen huomioon, etta kyse on virkamiehelle asetetusta velvollisuudesta,
tulisi lain sanamuotoa tasmentaa siten, ettd velvollisuus ilmoittaa tukipalveluista koskee tilanteita,
joissa tukipalveluita on tarjolla kieltoon maaratyn vakituisella asuinpaikkakunnalla.
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Lahestymiskieltoa koskevan lain 11 §:n mukaan valiaikaisen lahestymiskiellon voi maarata
pidattamiseen oikeutettu virkamies tai tuomioistuin. Tdman johdosta kiinnitetdan huomiota
esitettyyn 11 a §:n 1 ja 2 momentteihin, joiden mukaan palveluihin ohjaaminen valiaikaisen
l[ahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa asetettaisiin kuitenkin vain poliisin tai syyttadjan
velvollisuudeksi. Lain johdonmukaisuuden nakoékulmasta tulisi 11 a §:n maarittely palveluun
ohjaavista viranomaisista vastata 11 §:n sanamuotoa ja kohdistua siten pidattamiseen oikeutettuihin
virkamiehiin ja tuomioistuimeen.

6. Oikeudellinen apu

Esitetty 14 a §:n saannos oikeudenkayntiavustajan maardaamisesta hakijalle lahestymiskieltoasiassa
on kannatettava. Kuten muistiossa on tuotu esiin, tulee laissa olla mahdollisuus puuttua
aiheettomiin ldhestymiskieltohakemuksiin (sivu 50).

7. Oikeudenkayntimaksu

8. Lasten asema
Ei lausuttavaa
9. Lahestymiskiellon valvonta

Esitetty 3 a §:n sdannos teknisesti valvotusta ldhestymiskiellosta on kannatettava. Lainsdadannossa
tulee huomioida myos keinot asentaa laite vastoin henkilon tahtoa.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

Esitetyn 17 a §:n mukaan ldhestymiskiellon rikkomista koskeva rikosasia tulee kasitella kiireellisesti.
Tama koskisi asian esitutkintavaihetta, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasittelya.

Lahestymiskiellon rikkomisen kiireellisyysperusteella tavoitellaan muistion mukaan Idhestymiskiellon
tehokkuuden parantamista, silla rikosprosessin pitkan keston katsotaan heikentavan
lahestymiskiellon tehokkuutta ja kiellon uhrille antamaa suojaa (sivu 54).

Rikosprosessin pitka kesto on suoraan yhteydessa koko rikosprosessiketjun heikkoon taloudelliseen
tilanteeseen. Kun henkilostoa ei ole riittavasti esitutkintaviranomaisella, syyttajalaitoksessa, eika
tuomioistuimessa, asioiden kasittelyajat pitkittyvat. Tama ei kuitenkaan ole yksindan kestava peruste
maarata jotain rikosasiaa toista kiireellisemmaksi.

Kiireellisyysperusta tarkoittaa kdytannossa sitd, etta kiireellisena kasiteltavat asiat menevat muiden
asioiden edelle. Jonkin yksittdisen rikostyypin maarittely toista kiireellisemmaksi on ongelmallista.
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Voidaanko Iahestymiskiellon rikkomista koskevaa asiaa perustellusti pitaa kiireellisempana kuin
esimerkiksi vakavia vakivaltarikoksia tai seksuaalirikoksia?

Sen sijaan, etta lainsdadanndssa asetetaan rikosasioita kiireellisyysjarjestykseen, tulisi koko
rikosprosessiketjulle turvata riittavat henkilostoresurssit, jotta kasittelyaikoja saadaan lyhennettya.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Esitetyilla muutoksilla on huomattavia resurssivaikutuksia erityisesti esitutkintaviranomaisten ja
rikosseuraamuslaitoksen, mutta myds Syyttdjalaitoksen, tuomioistuimien ja oikeusaputoimistojen
toimintaan. Jotta esitetyt tavoitteet saadaan taytettyd, tulee esitettyjen muutosten taloudelliset
vaikutukset arvioida huolellisesti koko ketjun osalta. Muutosten toteuttaminen tulee turvata

riittavilla taloudellisilla resursseilla.

Syyttajalaitoksen osalta on tehtava asianmukainen arviointi taloudellisista vaikutuksista eika sita saa
jattdad myohempaan arviointiin.

12. Muuta

Haavisto Jukka
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