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Lausunnonantajan lausunto
1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoja lahestymiskieltolakihankkeeseen lukuisilta
viranomaistahoilta ja monilta naisjarjestoilta mutta vain yhdeltd ns. miesjarjestoltd, Miessakit ry:It3,
joka ei ole aikaisemminkaan ottanut pontevasti kantaa miesten ja isien puolesta yhteiskunnassa.
Onko siis lain valmistelussa noudatettu hyvia kdytantoja ja virkamieslakia, kun merkittavalla tavalla
perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvaan hankkeeseen ei pyydetd kommentteja siltd sukupuolelta ja
niiltd asiantuntijoilta, joilla on kokemusta ja sanottavaa aihepiirin ongelmista syytetyn kannalta?

Mietinnén pohjavire on, etta lahestymiskieltoja tulisi maarata herkemmin, oikeudenkayntimaksuista
pitdisi luopua myos siina tapauksessa, etta hakemus on turha ja ldhestymiskieltoon ei paadyta
(suurin osa nykyisista hakemuksista mietinnon tilastojen mukaan ei paady kiellon maaraamiseen),
tarjota maksuton oikeudenkayntiavustaja, saada poliisiviranomainen maaraamaan
lahestymiskieltoja omasta aloitteesta ja harkinnasta seka ohjata etenkin hakija my&tamielisten
tukipalveluiden piiriin. Lisdaksi mietinndssa todetaan, etta Iahestymiskiellon tulisi vaikuttaa lapsiasian
ratkaisuun seka lapsen ja vanhemman suhteeseen sen estavasti mahdollisesti myds
l[ahestymiskiellon keston aikana.

Mietinnon voi katsoa jatkavan kulttuurista vaaristymaa lansimaissa parisuhderiitojen kasittelyssa ja
syytosten kohtaamisessa. Mietinto uhkaa kaventaa ihmisoikeuksia ja lapsen oikeuksia.

Perheiden parhaaksi ry ei kannata muutoksia nykytilanteeseen mietinnén pohjalta johtuen
lahestymiskieltojen merkittavista oikeusturvaongelmista - suuri osa nykyisistakin lahestymiskielloista
on myodnnetty ndyton puuttuessa tai ollessa kyseenalaista. Usein lahestymiskieltohakemus on
esitetty keskelld lapsenhuoltokiistaa, jolloin se on voinut olla taktinen ase, tai keinona saada uusi tai
pariskunnan yhteinen asunto. Lakihanke taytyy pohjustaa paremmin ja miettia asioita kaikkien
osapuolten kannalta. Tyéryhman tulee esittdaa pohdintoja siitd, milloin on oikeutettua saada
l[ahestymiskielto ja milloin se taytyy hylata, ennen kuin lainsdadantdasiassa edetaan.
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Nykymietinto ei kasittele oikeusturvaa lainkaan. Samoin oli vuoden 1999
l[ahestymiskieltolakihankkeen kanssa - lainvalmistelija kertoi, ettei tyéryhmassa kenellekaan ollut
tullut mieleen, etta lahestymiskiellon suojaama haluaisi olla tekemisissa kieltoon maaratyn kanssa.
(Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 2008, Kaltevalla pinnalla). limeista on, ettd tydryhma ei miettinyt
myoskaan oikeusturvaa tai yleista kontekstia, jossa lahestymiskieltoa haettaisiin. Asia oli silloin uusi
Suomessa ja lansimaissa - mutta nyt se ei enada ole, ja ongelmat kieltojen kohdalla ovat yleista tietoa
esimerkiksi kansainvalisissa isa- ja oikeustieteilijapiireissa.

Tuomariliiton Paula Virrankoski kertoi Helsingin Sanomien haastattelussa 1.10.2019, etta vihaista
palautetta tuomareille eivat antaneet rikolliset vaan tyypillisesti sita kirvoittivat lahestymiskiellot ja
lapsiasiat. Vaarin toimineet lahes aina tyytyvat kohtaloihinsa mutta vaaryyden uhrit voivat suuttua
pahanpaivaisesti, kun kyse on ihmiselle elaman tarkeimmista asioista, kuten omista lapsista. Toisin
kuin populaarikulttuurissa joskus uskotellaan, vankiloissa suurin osa ei vaita olevansa syyttomia vaan
tuomitut lahes aina myodntavat tehneensa rikoksen. Samoin on tunnettua, etta eroissa isat eivat
yleisesti ottaen sure eniten ja pisimpaan kariutunutta parisuhdetta vaan kipeimmin kaipaavat
lapsiaan, myos eron keskelld. Monen isan itsemurhan taustalla on vieraannuttaminen, monen isan ja
isovanhemman eldama on mennyt sekaisin vieraannuttamisen takia.

Suomessa on nykytilanne se, etta didin luona asuvista erolapsista Kelan vuoden 2020 tutkimuksen
mukaan ldhes kaksi kolmasosaa (yli 60 %) ei nde isdadansa kuin enintdan neljana yona kuukaudessa
(aitien mukaan). Lahes kolmasosa ei yovy lainkaan isan luona tai edes nae lainkaan isdansa. Monta
monituista isda ja isovanhempaa on kokenut vieraannuttamisen. Suuressa osassa tapauksista
yhteiskunta on edesauttanut vieraannuttamista menemalla mukaan toisen osapuolen esittdmiin
epaluuloihin ja syytoksiin, joille ei kuitenkaan ole nayttoa ollut, tilanteessa, jossa syrjaytettava
vanhempi on ollut lapsille ja perheen hyvinvoinnille ratkaisevan tarkea.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Silloin, kun on kyse vakavasta vakivallasta tai sen todellisesta uhasta, asiantuntijat suosittelevat
nykyisin muuttamaan pois ja salaamaan uuden osoitteen. Vakavan vakivallan ja lahisuhdeterrorin
kohdalla suojaamistoimet ovat taysin paikallaan. Lahestymiskielto ei auta suojaamaan psyykkisesti
hadiriintyneeltd, paattavaiselta vakivallantekijalta. Elektroninenkaan seuranta ei ole mahdollista, jos
henkil6 estaa seurantalaitteen yhteydet esim. Faradayn hakilla.

Mietinnon aivan keskeinen puute on, etta siina ei pohdita lahisuhdevakivallan yleisyytta eika sen eri
muotoja. Lakimuutokset pitaa valmistella paremmin kuin tdma mietintd on tehnyt.

Lahisuhdevakivallasta suurin osa liittyy kumppaneiden keskindiseen riitelyyn. Jompikumpi tai
kumpikin osapuolista lapsaisee, raapii, lyd tms. riidan keskelld. Tilannevakivalta on usein
molemminpuolista.
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Merkityksellisin ja samalla suhteellisen harvinainen vdkivallan muoto on lahisuhdeterrori. Siihen
sisaltyy kumppanin eldaméan kokonaisvaltaista kontrollointia, henkista ja taloudellista vakivaltaa seka
usein fyysista vakivaltaa. Lahisuhdeterrorin esiintyvyydestd on toisistaan poikkeavia tilastoja eri
tutkimuksista. Osa viittaa siihen, etta lahisuhdeterroriin syyllistyvat miehet ja naiset suunnilleen yhta
usein, mutta naiset saattavat kokea sen miehid useammin todella vaikeana kasitella ja tuntevat
ahdistusta, pelkoa ja masennusta vakivallan johdosta useammin kuin miehet. Osa tilastoista viittaa
siihen, ettd miehet syyllistyvat |ahisuhdeterroriin naisia yleisemmin.

Sitten taas on nayttoa siitd, ettd perhesurmiin ja vakavaan lahisuhdevakivaltaan syyllistyvat naiset
yhta yleisesti kuin miehet. Viime vuosina torkeista pahoinpitelyista ldahisuhteissa vajaat 40 % on ollut
naisten tekemia (Tilastokeskuksen rikosilmoitusten mukaan). Hoitoilmoitusrekisterin, Hilmon,
mukaan 2000-luvun alussa ldhisuhdevakivaltaa kokeneita miehia oli sairaaloissa paivakirurgiassa ja
vuodeosastoilla hoidettavana kaksinkertainen maara naisiin verrattuna. Taman jdlkeen asiaa ei ole
Perheiden parhaaksi ry:n tietojen mukaan selvitetty julkisesti, ja tilastopalvelusta pyydetaan niin
suurta palvelumaksua, etta asian selvittdminen on yksityiselle toimijalle mahdotonta.

Toisin kuin yleensa esitetdan fyysinen vakivalta on suhteellisen harvinaista; vain alle 2 % miehisté ja
naisista molemmista kertoo kokeneensa ldimaisyn tai pahempaa kuluneiden 12 kk:n aikana
kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan.

Tilannevakivaltaan kuuluvien yksittdisten tapahtumien - esim. harvinaisen lyénnin - ei tulisi vaikuttaa
l[ahestymiskiellon mydntamiseen eika etenkdan lapsenhuoltoratkaisuun mitenkaan, kuten
Camrbridgen yliopiston psykologian professori Michael Lamb on kirjoittanut. Merkittysellinen
vakivalta on ennen kaikkea lahisuhdeterroria tai muuta jatkuvaa aggressiota, joka syntyy ihmisen
psykiatrisesta ongelmasta tai luonnehdiriosta.

Myoskaan lahestymiskieltoa, etenkaan perheen sisaista, ei tule myontada ilman selvitysta, jossa
molempia osapuolia kuullaan ja jossa arvioidaan vakivallan epdnormaaliutta ja vakavuutta. Riitely on
parisuhteissa aivan tavanomaista, ja arviointiin tulee vaikuttaa, miten kumpikin osapuolista ovat
perheessa toimineet, miten kumpikin osapuolista ovat kuormittaneet suhdetta, mika on johtanut
yhteenottoihin ja mita niissa on tapahtunut.

Merkittava aggressiivisuus, jos sellaista vanhemmalla esiintyy, voi vaikuttaa oleellisesti lapsen
hyvinvointiin. Talléin voi olla lastensuojelullinen syy puuttua vanhemman ajan maaraan ja jopa estaa
vanhemman ja lapsen yhteinen valvomaton aika.

Lapsen kuuleminen ja lapsen kokeman selvittdminen molemmilta vanhemmilta ovat avainasemassa
perheen tilanneselvityksessa ja paatoksissa.
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Lahisuhdevakivallan eri muotojen ohella mietinndssa ei pohdita myodskadan sita, missa kontekstissa
lahestymiskieltoja haetaan. Osa hakijoista on vaikean vakivallan uhreja, osa ei.

Lahestymiskiellot ja vakivaltavaittamat kuuluvat usein eropaatdksen jalkeiseen kamppailuun lapsista
ja yhteisesta asunnosta.

Lahestymiskieltoja on myonnetty myds Suomessa kevein perustein, esim. suhteellisen
harvalukuisten sahkdpostien tai muiden viestien perusteella. Niiden sisalténa on saattanut olla kiista
lapsista. Lahestymiskieltoja on mydnnetty myos lahinna vaittamien perusteella todisteiden ollessa
triviaaleja.

Useampien pohjois-amerikkalaisten tutkimusten mukaan 40-50 % ensikertaisesta
lahisuhdevakivallasta liittyy huoltokiistaan, jossa tyypillisesti isda on eristetty lapsista.

Lapsioikeuteen syvallisesti perehtynyt australialainen oikeustieteen professori Augusto Zimmermann
esitti vuonna 2020 puheenvuorossaan lapsiasioiden seurantaryhmalle Australiassa, etta
oikeuslaitoksen edustajilla teetetyn kyselyn mukaan ldhestymiskielloista oli tullut yleisesti kaytetty
taktinen ase huoltokiistoissa.

Lahisuhdevakivaltatutkijat Denise Hines, Jennifer Harman ja Edward Kruk totesivat artikkelissaan
2018, etta lahisuhdevakivaltasyytoksista oli tullut "hopealuoti” Yhdysvalloissa
huoltajuuskasittelyissa; vaittaman esittaja palkittiin liki automaattisella huoltokiistan voitolla.
Aihepiirissa syyttomyysolettamaa, joka on lansimaisen oikeuskdsityksen kulmakivi, ei kunnioiteta.
Jopa uudessa Arkansasin lapsenhuoltolaissa 2021 on varattu poikkeama tasavertaisesta
vanhemmuudessa siina tapauksessa, ettd lahisuhdevakivaltaa on esitetty tapahtuneen - talloin ei
toisen vanhemman ja lapsen suhteen rajoittamiseen tarvita kuin kdytdannossa 50-50-todennakoisyys
siitd, ettd esitetty on totta. Sana sanaa vastaan -tilanteessa lain mukaan on mahdollista, etta
perdattoman syytoksen esittaja voittaa liki poikkeuksetta. Samoin poikkeamiin voi johtaa
tavanomainen riitely, jossa toinen vanhemmista provosoi toisen suuttumaan laittomallakin
kaytoksella, ja kohteen inhimillista reaktiota kdytetdan todisteena hdnen kelpaamattomuudestaan.

Lahestymiskieltojen maadrdaamisessa pitaa kiinnittda huomiota perhetilanteeseen. Aivan vastaavasti
OTT Anja Hannuniemi kertoi vaitoskirjassaan 2015, etta insestisyytoksia esitettiin yleisesti
huoltokiistojen yhteydessd, kun lapsen huoltoratkaisun muutos oli vaakalaudalla, ja tall6in vaittamiin
piti suhtautua epaluuloisesti.

Mietinn6ssa esiin nostettu sosiaali- ja poliisiviranomaisen MARAK-riskikartoitus on pohjautunut
THL:n lomakkeisiin, joissa perhetilannetta ei selvitetd monipuolisesti esim. avoimilla kysymyksilla
parisuhteesta ja perheesta: muutamalla kymmenelld lyhyella kylld-ei-EOQS-vastauksella kartoitetaan
vain haastateltavan kokemaa tai vaittamaa haneen itseensd kohdistuneesta kaytoksesta.
Haastateltavan omasta kaytoksesta toista osapuolta kohtaan ei kysyta lainkaan.
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Lomakkeet eivat velvoita selvittdmaan toiselta osapuolelta mitaan.

Onko tama MARAK-riskienarviointi lansimaisen oikeuskasityksen mukaista puolueetonta
selvitystyotd, vai asetutaanko siind sokeasti tukemaan vaitteitd, joiden esittdjalla voi olla
huomattavia henkilokohtaisia hydtymistavoitteita, kuten yhteiskunnan tuki oman uuden tai
pariskunnan yhteisen asunnon saamisessa itselleen ja lasten asumisen ja huoltajuuden voittaminen
seka taloudellinen hyoty edelld mainitusta?

Lomakkeet jattavat kartoittamatta hyotynakoékulmien ohella persoonallisuuden piirteet ja
mielenterveyden hairiot. On tunnettua, ettad esim. epavakaa persoonallisuus ja narsismi seka
mielialahairiot nakyvat tapahtumien epanormaalissa tulkinnassa.

3. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

Perheiden parhaaksi ry ei kannata selvittdamatta maarattyja lahestymiskieltoja viranomaisen omasta
aloitteesta. Joskus kuitenkin viranomaiselle on ilmeista, etta henkild on vaaraksi, jos henkilé on
vanha tuttu tai ollut kdytoksensa puolesta selvdsti vakava uhka. Siitdkin huolimatta taytyy olla niin,
ettd omien eldmiensd parhaat asiantuntijat, aikuiset ihmiset itse, pyytdvat lahestymiskieltoa
sellaisen saadakseen. Muussa tapauksessa oikeusturva vaarantuu jilleen, silld viranomaisten
elamankokemukset, asenteet ja harkintakyky eivat saa yksin maarata perus- ja ihmisoikeuden
rajoittamista.

Lainsadadannossa taytyy vallita tasapaino oikeuksien valilla.
4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Turvallisuutta parantavat oleellisesti huolelliset ja kiihkottomat, tasapuoliset ja oikeudenmukaiset
selvitykset.

Ensikertaisesta lahisuhdevakivallasta 40-50 % liittyy huoltokiistoihin useiden pohjois-amerikkalaisten
tutkimusten mukaan. Niissa yleensa isda eristetdaan lapsista ja tilanne on eskaloitunut.

Epdoikeudenmukaiset, hatikoidyt toimenpiteet, kylma ja piittamaton ihmisten kohtelu saattavat
aiheuttaa sen, etta ihmisille hyvin raskas eldamantilanne johtaa taydelliseen tragediaan. Monesti
epaviisaat ratkaisut johtavat vuosien tai koko elamien mittaiseen karsimykseen ja jopa
ylisukupolvisiin ongelmiin.

Yhteiskunnalla taytyy olla malttia selvittaa tosiasiat huolella ennen pakkotoimien kayttoa.

5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin
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Vakavan vakivallan uhri tarvitsee tukea. Usein tukipalvelut ovat kuitenkin pahentaneet
perhetilannetta kokonaisuutena, koska ne ovat lahteneet vain toisen osapuolen etujen ajamisesta
eivatka ole huomioineet lapsia ja selvittaneet perheen tilannetta. Miesten ja isien noitavainoja ei
tarvita Suomeen - niista karsisivat isien lisdksi lapset, isovanhemmat, tydnantajat, laajasti koko
yhteiskunta.

Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden vuosien 2003-2006 lapsiasioiden ratkaisuista selviaa, etta vain n.
10 % huoltoriitojen vanhemmista tai heidan uusista kumppaneistaan oli tuomareiden mielesta
todistettavasti vakivaltainen, padihderiippuvainen tai mielenterveyshairididen - dideista suurempi osa
kuin isista (Mari Palo-Repo 2015).

Cambridgen yliopiston psykologian professori Michael Lamb on arvioinut, ettd huoltokiistoissa n. 10
% vanhemmista on silla tavoin aggressiivisia, ettd lapsen hyvinvointi on vaarassa. Lisdksi
vanhemmista n. 10-15 % on laiminly6via. Yhteensa enintadn 15-20 % vanhemmista on joko
laiminlyOvia tai aggressiivisia tai molempia, jolloin lasta on suojeltava.

Suurin osa eroavista vanhemmista on normaaleja, kelvollisia huoltajia, joiden lapset hyotyvat
runsaasta luonaoloajasta kummankin vanhemman kanssa huolimatta vanhempien parisuhteen
kariutumisesta.

Tukipalveluiden tulee ymmartaa lapsen etu nykytutkimuksen valossa eivatka tukipalvelut saa
osallistua lapsen vieraannuttamiseen vanhemmastaan, koska eivat edes tunne koko perhetta.
Yhteiskunnan maksamia tukipalveluita eivat saisi tuottaa vahvasti asenteelliset, sukupuoleen
leimaantuvat tahot, jotka kdyttavat toiminnassaan isien ja lasten oikeuksia polkevia tyotapoja.

6. Oikeudellinen apu

Hyvin merkittavat taloudelliset insentiivit ohjaavat hakemaan lahestymiskieltoja jo nyt huoltokiistan
keskella.

Vanhempi voi saada oikeusapua, jos on vdahavarainen, tai myos edustaa itsedan, kuten moni
vanhempikin joutuu tekemaan.

IImaista oikeudenkayntia ei pida tarjota jokaiselle ja kannustaa kokeilemaan, saisiko
lahestymiskiellon aiheettakin.

7. Oikeudenkayntimaksu

Ottaen huomioon, miten iso osa nykyisistakin lahestymiskieltohakemuksista on arvioitu turhiksi,
yhteiskunnan ei pida kannustaa hakemaan ldhestymiskieltoa kevein perustein. Taloudellinen riski on
nykyisin sopiva.
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8. Lasten asema

Cambridgen yliopiston psykologian professori Michael Lambin kirjoitus vuodelta 2012, Critical
analysis of research on parenting plans and children’s well-being, on yksi parhaimmista ja
tasapainoisimmista koskaan nakemistamme selvityksista vanhempien valisen vakivallan
merkityksesta.

Arviolta 10 % eroavista vanhemmista on siind maarin joko keskenaan tai lasta kohtaan vakivaltaisia,
ettd lapsen sopeutuminen vaarantuu hdnen kanssaan. Kuitenkin jopa kolmanneksella eroavista
vanhemmista on eron aikaan merkittavaa keskindista konfliktia.

Vanhemmista 10-15 % on silld tavoin mielenkiinnottomia (laiminly6vid), etta lapsen on parempi
viettda merkittavasti enemman aikaa huolehtivamman vanhemman luona.

Vakivaltaisuuden ja laiminlyonnin yhteisvaikutus on, ettd Lambin arvion mukaan enintdan 15-20 %
eroista on sellaisia, ettd lastensuojelullisesta syysta vanhemman ja lapsen keskinaista aikaa tulisi
rajoittaa merkittavasti.

Lamb kirjoittaa lisaksi, etta arviolta 60 % lapsista, joiden vanhemmilla on ollut keskinaista fyysista
vakivaltaa, ei ole itse vanhemman fyysista vakivaltaisuutta kokenut.

Vakivalta, jolla on merkitysta lapsille, liittyy tyypillisesti vanhemman huomattavaan psykiatriseen
ongelmaan tai persoonallisuushairioon.

Merkittava osa keskenaan riitelevista vanhemmista suojelee lasta konfliktilta eika osallista lasta
siihen. Molemmilla voi olla lapseen hanta tukeva suhde.

Lamb tuo esille myos Iahisuhdevakivallan eri muodot: tilannevakivallan, johon syyllistyvat miehet ja
naiset samoissa maarin, lahisuhdeterrorin, jota leimaa toisen elaman kontrollointi ja usein
fyysinenkin vakivalta ja johon Lambin mukaan syyllisia ovat yleensa miehet, seka eron aikaansaaman
vakivallan.

Lambin seuraava kirjoitus on hyva:

"The adversarial legal system tends to promote conflict between already vulnerable parents because

of its win-lose orientation and the way it fosters hostile behaviours and demands. Although the
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adversarial process purports to focus on children’s “best interests”, parents’ psychologically-driven
legal strategies more often represent their own needs and perceived entitlements, and the effect is
to diminish the possibility of future civility, productive communication, and cooperation (Kelly,
2003)."

Lasten etu on yleisimmin se, etta hatikoityja johtopadatoksia ei tehda vaan selvitetdaan lasten
kokemukset vanhemmistaan vahintaan heilta itseltdan. Useimmat erolapset hyotyisivat
vuoroasumisesta. Se on lasten ja vanhempien yhteinen etu.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Millaan seurantalaitteella ei voida toteuttaa aukotonta valvontaa. Lahestymiskieltoon maaraaminen
ei ole ollut luonteeltaan perusteellinen tutkintaprosessi, kuten rikosoikeus yleensa. lhmista ei saa
kohdella kuin rikollista, jos hdanen ei ole naytetty syyllistyneen mihinkaan rikokseen.

10. Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskieltoon maaratyilla vanhemmilla on useinkin keskindisia kohtaamisia. Usein
lahestymiskielto on myodnnetty kevein perustein. Voi olla jopa niin, etta lahestymiskiellon hakija on
ensisijaisesti halunnut varmistaa itselleen asunnon ja etulyéntiaseman neuvotteluissa ja paatoksissa
lapsista, vaikka on heikompi vanhemmuuden taidoiltaan tai jopa itse enemman syyllinen vadkivaltaan
kuin lahestymiskieltoon tuomittu.

Lahestymiskiellon rikkomisen ei pida olla automaattisesti rangaistavaa.
11. Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotus uhkaa kaventaa ihmisoikeuksia ja lapsen oikeuksia ylla mainituista syista.

Australialainen oikeustieteen professori Augusto Zimmermannin lausunnon Australian
lapsenhuoltolain seurantaryhmalle kesalla 2020 voi lukea taalla:

https://walta.net.au/2020/07/10/opening-statement-by-professor-augusto-zimmermann-to-the-
joint-select-committee-on-australias-family-law-system-public-hearing-8-july-2020/

Zimmermann kertoo lausunnossaan, miten Australian tuomioistuimet ovat kokeneet, etta
lahestymiskieltoja kdytetdan yleisesti vaarin. Merkittava osa lahestymiskielloista on mydnnetty ilman
kunnollista selvitysta. Ne ovat johtaneet lasten ja isien karsimyksiin.

12. Muuta

Oikeusministerio ei saa ryhtya tallaisiin lainsaadantéhankkeisiin selvittamatta tutkimustietoa
aihepiirista ja arvioimatta, miten turvataan isien ja lasten oikeudet.
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