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Lausunnonantajan lausunto

1. Lahisuhdevdkivallan riskinarviointi
Ei lausuttavaa.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset
Ei lausuttavaa.

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Helsingin kardjaoikeus yhtyy siihen tyoryhman esittdmaan, ettd ehdotettu muutos voi lisata
valiaikaisen lahestymiskiellon kayttoa ja siten myds edesauttaa ehdotuksen tavoitteiden
saavuttamista. Viran puolesta maarattyjen valiaikaisten lahestymiskieltojen osalta poliisi huolehtii
asiasta hakijan roolissa my06s kardjaoikeusvaiheessa, jolloin suojan tarpeessa oleva henkilo ei joudu
itse kantamaan vastuuta asian etenemisestd. Viranomaisvetoinen menettely takaa siten omalta
osaltaan sen, etta lahestymiskiellon tarve tulee lopulta tuomioistuimen arvioitavaksi ja ratkaistavaksi
niissakin tilanteissa, joissa suojan kohteena olevat henkil6t ovat erityisen haavoittuvassa asemassa.
Muutosehdotus on taltd osin onnistunut ja kannatettava.

Helsingin kardjdoikeus kiinnittdaa huomiota siihen, etta vaikka jo voimassaoleva laki (5 §)
mahdollistaa ldhestymiskieltohakemuksen vireillepanon myds syyttaja-, poliisi- tai
sosiaaliviranomaisten toimesta, viranomaisaloitteisesti vireille tulevien hakemusten maara on
kdaytannossa hyvin pieni, ellei jopa olematon. Erityisesti sosiaali- ja esitutkintaviranomaisilla on
kaytettavissaan tietoja, joiden perusteella arvio suojan tarpeesta olisi mahdollista tehda.
Viranomaisaloitteisten hakemusten vahaisyyteen voi olla erilaisia syita. Kysymys voi ainakin osittain
olla riittavien resurssien puutteesta. Lainsaadantomuutoksen yhteydessa olisikin syyta viela
selvittda, miten kynnysta viranomaisaloitteisesti vireille tuleviin hakemuksiin voitaisiin madaltaa.
Tama on viran puolesta maarattavien valiaikaisten lahestymiskieltojen ohella yksi keskeisin lain jo
mahdollistama keino saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi ne tapaukset, joissa uhrin turvallisuus ja
oikeusturva vaatii valtion valittdmia toimia. Nykyinen tilanne, jossa lahestymiskieltohakemukset
tuodaan padasadantoisesti vireille suoraan kardjaoikeudessa saattaa johtaa toisaalta aiheettomien
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hakemusten tekemiseen ja toisaalta viivastyttda perusteltujen hakemusten kohdalla suojan
saamista.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa
Ei lausuttavaa.
5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Ehdotuksen perusteluissa on esitetty, etta tietoa erilaisista uhreille ja lahestymiskieltoon maaratyille
tarkoitetuista palveluista tulisi olla saatavilla myos karajaoikeuksissa. Helsingin karajaoikeus toteaa,
etta tata tarkoitusta varten tuomioistuinten kayttéon tulisi toimittaa valmiit asiakirjat, joita voidaan
sellaisenaan luovuttaa asianosaisille tarvittaessa. Asiakirjat tulee tuottaa muualla kuin
karajaoikeuksissa ja niiden sisallon osalta on huolehdittava niin sisadllon oikeellisuudesta kuin
ajantasaisuudestakin. Tallaisten tietojen paivittaminen ei kuulu tuomioistuinten tehtaviin.

6. Oikeudellinen apu

Ehdotettu uusi saannos mahdollisuudesta maarata hakijalle oikeudenkayntiavustaja parantaisi
hakijan asemaa niissa tapauksissa, joissa hakija ei tayta oikeusavun myoéntamisen taloudellisia
edellytyksia. Ottaen huomioon korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2021:78, ehdotetulle
saannokselle on selvé tarve. Ehdotuksen sanamuotoa voidaan pitaa kuitenkin jossain maarin
epaselvand. Lahestymiskiellon perusteena voi olla muun ohella rikoksen uhka, eikd ladhestymiskiellon
maaraaminen siten edellyta jo tapahtunutta rikosta. Sddnndksen ehdotetun sanamuodon voi
kuitenkin nahda rajoittavan oikeudenkdyntiavustajan maaraamisen vain niihin tilanteisiin, joissa
rikos on jo tapahtunut. Epaselvaksi jaa myos, tarkoittaako sanamuoto epailya tapahtuneesta
rikoksesta vai onko edellytyksena kieltoon maarattavan syyksi luettu rikos.

Ottaen huomioon ehdotetun sdhkoisesti valvotun lahestymiskiellon rajoittavat vaikutukset kieltoon
maaratyn perusoikeuksiin, olisi perustelua vield selvittaa ja arvioida, tulisiko myos kiellon kohteena
olevalle henkildlle tietyin edellytyksin maarata valtion varoista avustaja Iahestymiskieltoasiaan.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkayntiavustajasta on soveltuvin osin voimassa, mita
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta
saadetaan. Selvyyden vuoksi olisi syyta erikseen todeta, onko tarkoitus soveltaa myds sanotun luvun
vastapuolen kuluvastuuta koskevia saannoksia. Lisaksi Helsingin karajaoikeus toteaa, etta
saannoksen sanamuoto poikkeaa muualla lainsdadanndssa vastaavantyyppisessa
viittaussaanndksessa kaytetysta sanamuodosta. Esimerkiksi laissa eraista oikeudenkaynneista valtion
palveluksessa oleville aiheutuvien kustannusten korvaamisesta valtion varoista annetun lain1a § 3
momentin mukaan oikeudenkdyntiavustajasta, hanen maaraamisestaan seka
oikeudenkayntiavustajalle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta on soveltuvin osin voimassa,
mitd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 2 luvussa saddetaan puolustajasta ja
asianomistajan oikeudenkadyntiavustajasta. Mikali sdanndksia on tarkoitus soveltaa samalla tavalla,
yhdenmukaisen kirjoitusasun kaytto olisi perusteltua.
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7. Oikeudenkayntimaksu

Ehdotuksen mukaan tuomioistuinmaksulakia muutettaisiin siten, etta lahestymiskiellon hakijalta ei
perittdisi maksua silloinkaan, kun hakemus hyldtaan tai jatetdan sillensa. Helsingin kardjaoikeus ei
pida ehdotusta talta osin kannatettavana tai perusteltuna. Ehdotuksessa todetut vuoden 2016
tuomioistuinmaksulain muutoksen perusteena olleet seikat ovat kaikilta osin edelleen ajankohtaisia.
Lahestymiskieltoasiat ovat kdrdjaoikeuksia huomattavasti tyollistava asiaryhma. Erityisesti ilman
avustajaa tehtyjen hakemusten osalta taydennyskehotusten pyytaminen on ennemminkin
padsaanto kuin poikkeus. Asiaryhman kiireellisen luonteen vuoksi jokainen hakemus edellyttaa
karajaoikeudelta pikaisia toimenpiteita. Lahestymiskieltohakemusta kaytetaan valitettavan usein
myo0s sellaisten tavoitteiden saavuttamiseen, joita varten sita ei ole tarkoitettu. Esityksessa esitetty
huoli siita, etta tosiasiallisen suojan tarpeessa olevat henkil6t jattaisivat lahestymiskiellon hakematta
tuomioistuinmaksua koskevan riskin vuoksi, voi olla poikkeuksellisissa yksittaistapauksissa
aiheellinen, mutta paaasiallisesti hakemusmaksu ennaltaehkdisee nimenomaan aiheettomia, hyvin
vahallad harkinnalla vireillepantuja seka kiusaamis- tai muussa epaasiallisessa tarkoituksessa tehtyja
hakemuksia. Kokonaisuutena arvioiden tuomioistuinmaksua voidaan pitda puolustettavana. Maksua
ei siis tule poistaa. Maksu on maaraltaan kohtuullinen ja sen maaraamisen osalta tuomioistuimella
on myos harkintavaltaa kohtuusperusteella. Vaihtoehtoisesti tulisi selvittad oikeudenkdyntimaksun
alentamista.

8. Lasten asema

Ehdotuksen mukaan lakia muutettaisiin siten, etta lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joihin
on asiallinen peruste ja jotka ovat erityisesta syysta ilmeisen tarpeellisia. Ottaen huomioon
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa 2019:50 lausuttu, ehdotettu tdsmennys on aiheellinen.

Esityksen nykytilan arvioinnissa on nostettu esiin ennakkoratkaisu KKO 2019:50 laajemminkin
arvioimatta tarkemmin, antaako ratkaisu aihetta lain muutoksille myds muilta osin. Vaikka
ennakkoratkaisun kohteena on ollut jatkokasittelyluvan myontaminen, ratkaisun perusteluissa on
nostettu esiin nakokohtia liittyen lapsen ja kieltoon maaratyn tapaamisten jarjestamiseen kiellon
aikana, suojan kohteena olevan lapsen puhevallan kdytt6on seka lapsen mielipiteen selvittamiseen.
Korkein oikeus on ratkaisussaan nostanut esiin useita seikkoja, joiden osalta nimenomaista
lainsdadantoa ei ole. Lahestymiskieltolain muutoksen yhteydessa tulisi arvioida myos naita
mahdollisia muutostarpeita tarkemmin. Erityisesti vaatimus siitd, ettd tuomioistuimen tulisi
lahestymiskieltoasian ratkaisun yhteydessa antaa maarayksia lapsen ja kieltoon maaratyn valisista
tapaamisista, on varsin vaikeasti yhteensovitettavissa ldahestymiskieltoasioiden kiireellisyyden ja
kasittelytavan kanssa. Selventdva lainsdaadanto on tarpeen.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Kardjaoikeus pitdaa ehdotuksen tavoitetta lahestymiskiellon valvonnan tehostamisesta
kannatettavana. Kaytt6on otettavien keinojen osalta on kuitenkin huomioitava
lahestymiskieltoasioiden erityispiirteet. Lihestymiskieltoasiat ovat paasdantoisesti vakiomuotoisella
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hakemuslomakkeella vireille tulevia asioita, joihin asianosaiset osallistuvat tyypillisesti ilman
oikeudellista avustajaa. Vaatimukset ja niita tukevan todistelun/selvityksen esittaa siten tyypillisesti
maallikko. Jos ldhestymiskiellon perusteena on rikoksen uhka, kieltoa haetaan useimmiten aiempaa
tekoa koskevan esitutkinnan ollessa viela kesken. Lahestymiskielto tulee siten tuomioistuimen
kasiteltavaksi ennen varsinaista rikosasiaa. Esimerkiksi esitutkintapoytakirja on harvoin hakijan tai
tuomioistuimen kaytettavissa. Lahestymiskieltoon maarattava puolestaan kutsutaan asiassa
jarjestettavaan istuntoon padsaantodisesti voimassa olevan lain 6 §:n nojalla silld uhalla, etta asia
voidaan ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta. Léhestymiskieltoon maarattdva ei siten aina ole
saapuvilla istuntokasittelyssa henkilokohtaisesti.

Edelld kuvattu menettely ei ole [ahtokohdiltaan rinnastettavissa pakkokeinolain nojalla
maarattavaan tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-arestiin, joissa yksilon perusoikeuksia
merkittavalla tavalla rajoittavat toimet perustuvat virkavastuulla toimivien viranomaisten aloitteesta
tehtyihin vaatimuksiin sekad naiden esittdmaan selvitykseen. Suora vertaus myoskaan ehdotuksessa
esitettyihin Ruotsin ja Norjan malliin ei ole mahdollista, koska ndissa maissa kaytossa oleva
menettely vaikuttaa liittyvan kiinteadsti Iahestymiskiellon rikkomista tai muuta rikosta koskevan
syyttdjan ajaman rikosasian yhteyteen.

Edelld todettu lahestymiskieltoasioiden asianosaisasetelma, viranomaisasianosaisen puuttuminen ja
lahestymiskiellon luonne esitutkintavaiheessa maarattavana turvaamistoimen luonteisena
toimenpiteena tarkoittaa kdaytanndssa sita, etta ratkaisu joudutaan useimmiten tekemaan varsin
vajavaisilla tiedoilla. Muutosehdotuksen mukaisen teknisen valvonnan tehokas ja myds kieltoon
maarattavan oikeusturvan asianmukaisesti huomioiva soveltaminen edellyttaa, etta tuomioistuimen
kaytettavissa on riittava selvitys tilanteesta. Kaytannossa tallainen riittava selvitys voisi olla
paremmin saatavilla, mikali sahkdisesti valvottu lahestymiskielto liitettdisiin muiden maiden
kayttamien mallien mukaisesti ennemminkin rikosasian kasittelyn yhteyteen.

Sahkodisesti valvotun lahestymiskiellon edellytykseksi ehdotettua vaatimusta valvonnan
valttamattomyydesta (”valttamatonta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen
uhan torjumiseksi”) voidaan pitdd sanamuodoltaan jossain maarin tulkinnanvaraisena ja liian
avoimena. Ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on tosin todettu, etta
valttamattomyysvaatimus edellyttaisi yleensa, etta tekniseen valvontaan maarattava olisi fyysisesti
rikkonut ldhestymiskieltoa tai syyllistynyt hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan
rikokseen. Lain jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin arvioida, onko riittavaa, etta tarkemmat
edellytykset sdahkoiselle valvonnalle ilmenevat ainoastaan lain perusteluista vai olisiko tasmallisten
soveltamisedellytysten kirjaaminen lain tasolle perusteltua. Helsingin kardjaoikeus toteaa, etta
tasmalliset lakiin kirjatut edellytykset voivat osaltaan myos ehkaista tarpeettomia hakemuksia.

Lain valmistelussa ja perusteluissa tulisi myo6s kiinnittda huomiota kdytettavaan terminologiaan. Lain
soveltajan kannalta on keskeistd, onko edellytykseksi maaritelty esimerkiksi rikoksen uhka, epailty
rikos vai syyksi luettu rikos. Siltd osin kuin yksityiskohtaisissa perusteluissa on viitattu riskiarvioinnin
osalta myds muihin henkil6ihin kohdistuneisiin aikaisempiin rikoksiin, on syyta lisaksi kiinnittaa
huomiota siihen, etta hakijalla ei yksityishenkilona ole padsaantdisesti padsya esimerkiksi
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rikosrekisteriotteisiin, joilla voitaisiin osoittaa kieltoon maarattavan aikaisempi rikoshistoria. Jos
lainsaatajan tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd tuomioistuin voi hankkia lahestymiskieltoasiassa
tallaista selvitysta viran puolesta, selventava sdannos tai maininta perusteluissa taltad osin olisi
aiheellinen.

Ehdotuksessa ei ole arvioitu sita, vaikuttaako sahkéinen valvonta siihen liittyvien erityispiirteiden
vuoksi my0s asian kasittelytapaan tuomioistuimessa. Lainvalmistelussa olisi syyta arvioida
tarkemmin, voidaanko ehdotuksen mukainen sahkdinen valvonta maarata vastaajaa
henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa kuulematta. Edelld todetuin tavoin lahestymiskieltoon
maarattava ei kaytanndssa ole aina saapuvilla istuntokasittelyssa henkilokohtaisesti. Tahdan nahden
tuomioistuimen mahdollisuudet arvioida muun ohella sahkdisen valvonnan kohtuullisuutta
vastaajan kannalta ovat hyvin rajalliset, jos kaytettdvissa ei ole minkaanlaista selvitysta vastaajan
henkil6kohtaisista olosuhteista. Toisaalta henkilokohtaisen lasndolon edellyttdminen eittamatta
johtaisi istuntojen peruuntumisiin poissaolojen vuoksi ja taman johdosta myos kasittelyaikojen
pitkittymiseen. Ratkaistavaksi tulee tall6in myds kysymys siita, voidaanko passiivinen vastaaja
esimerkiksi tarvittaessa maarata noudettavaksi istuntokasittelyyn.

Jotta sahkoisen valvonnan edellytykset tulevat asianmukaisesti selvitetyksi, jatkossa voi olla
tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaista, etta syyttdja tai poliisiviranomainen kutsutaan istuntoon
kuultavaksi. Tama tulee ottaa huomioon erityisesti syyttajien tydmaaran ja resurssien tarvetta
arvioitaessa.

Lakiehdotuksen 3a § 2 momentissa saddettaisiin teknisesti valvottuun lahestymiskieltoon maaratyn
velvollisuuksista. Sdannosta voidaan pitaa jossain maarin puutteellisena silta osin, etta siina ei
aseteta kieltoon maaratylle velvollisuutta sallia valvontalaitteiden asentamista. Velvollisuuden
selked maarittely lain tasolla on tarpeen, jotta lahestymiskiellon rikkomista koskevan saanndksen
nojalla voidaan tarvittaessa puuttua myds tilanteisiin, joissa valvontalaitteiden asentaminen ei ole
onnistunut vastaajasta johtuvista syista.

10. Lahestymiskiellon rikkominen

Ehdotuksen mukaan lahestymiskiellon rikkomista koskeva asia olisi kasiteltava kiireellisena. Helsingin
karajaoikeus yhtyy nakemykseen, etta tama muutos voi osaltaan parantaa lahestymiskiellon
tehokkuutta. Muutoksen vaatiman lisdresurssoinnin osalta on otettava huomioon se, etta
lahestymiskiellon rikkomista koskevaan rikosasiaan liittyy tyypillisesti my6s muita tekoja, jolloin
kiireellisena kasiteltava asiakokonaisuus on tosiasiassa laajempi kuin pelkka lahestymiskiellon
rikkominen. Asioiden kiireellisesta kasittelysta aiheutuva resurssitarve karajaoikeuksissa on
selvitettava tarkemmin. Erilaisten kiireellisten asioiden lisddminen saattaa tosiasiallisesti johtaa
nykyisilla resursseilla siihen, etta kiireellisten asioiden kasittely hidastuu ja joka tapauksessa siihen,
ettd muiden asioiden jo ennestdan liian pitkat kasittelyajat pitenevat entisestaan.
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Ehdotuksen mukaan ldhestymiskiellon rikkomisesta tuomittaisiin myos se, joka rikkoo teknisesti
valvottua ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa maarattyja velvollisuuksiaan estadkseen teknisen
valvonnan suorittamisen. Rangaistussadanndksen tehokas soveltaminen edellyttdnee sita, etta
teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maaratyn velvollisuudeksi nimenomaisesti sdadetadan muun
ohella my6s valvontalaitteiden asennuksen salliminen. Lisdksi kardjdoikeus kiinnittdaa huomiota
siithen, ettd seka Ruotsissa etta Norjassa kriminalisoinnin kohteena sahkoéisen valvonnan osalta on
seka tahalliset ettd torkedsta huolimattomuudesta tehdyt teot. Lainvalmistelussa olisi syyta viela
selvittda, olisiko vastaavantyyppinen laajennus myods torkedn tuottamuksen tilanteisiin aiheellinen.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotuksen taloudelliset ja kdradjaoikeuksien resurssien lisdtarpeeseen liittyvat vaikutukset on
arvioitava kattavasti hyvissa ajoin ennen lain voimaantuloa. Ehdotuksessa esitetyt muutokset tulevat
kasvattamaan karajaoikeuksien tyomaaraa ja sen myota myos resurssien tarvetta eri tavoin.
Lahestymiskieltoasiat on kasiteltava kiireellisind, mika osaltaan vaikuttaa niille varattavien resurssien
tarpeeseen.

Ehdotuksessa on ensinnakin arvioitu, etta yksin hakemusmaksun poistaminen lisaisi
karajaoikeudessa kasiteltavien asioiden maaraa noin 1.000 asialla vuodessa. Tama arvio on varsin
maltillinen. Lisaksi kardjaoikeudessa kasiteltdavien asioiden maaraa lisaa myos viran puolesta
maarattavien valiaikaisten lahestymiskieltojen kasvu, joka ehdotuksen arvion mukaan olisi noin 200
uutta asiaa vuodessa.

Lisdksi lahestymiskiellon rikkomisasioita tulisi kdradjaoikeuteen enenevassa maarin sahkoisesti
valvotun ldhestymiskiellon velvollisuuksien rikkomisen laajentaessa tunnusmerkistda. Talta osin
karajaoikeuksien resurssitarvetta lisaad asioiden maaran ohella myos se, ettd myds nama asiat on
kasiteltava kiireellisina.

Vield ehdotuksen mukainen mahdollisuus maarata hakijalle [ahestymiskieltoasiaa varten
oikeudenkayntiavustaja lisda kardjaoikeuksissa kasiteltdavien hakemusasioiden maaraa.

Asioiden maarallisen kasvun ohella on huomioitava myos sisallolliset muutokset. Ehdotuksessa
todetaan, etta siahkoisen valvonnan maaraamisesta ei aiheutuisi tuomioistuimille merkittavasti
lisatyota. Helsingin kardjaoikeus ei yhdy tahdan ndkemykseen. Lahestymiskieltohakemukset tulevat
padosin vireille hakijoiden itse tayttamilla vakiopohjaisilla hakemuslomakkeilla. On odotettavissa,
ettd padosin maallikkojen tekemat |ahestymiskieltohakemukset tulevat enenevéssa maarin
sisaltamaan myos pyynnon sahkdisen valvonnan madraamisestd. Padsadntoisesti asianosaiset
osallistuvat oikeudenkayntiin ilman avustajaa. Ottaen vield huomioon sahkdisen valvonnan
merkittdvat rajoitukset yksilon perusoikeuksiin, tuomioistuimen rooli asian selvittdmisessa korostuu
entisestaan. Naissa olosuhteissa on varsin todennakoista, etta sahkoista valvontaa koskevat
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lahestymiskieltoasiat tulevat edellyttamaan enenevassa madrin taydennyskehotuksia, asian
valmistelua ja myos istuntokasittelyjen pitkittymistda. Tdma on otettava myos tuomioistuinten
resurssoinnissa huomioon.

Vield on todettava, etta kardjaoikeuksien ongelma on niiden perusrahoituksen riittamattomyys.
Tasta johtuen myos asioiden kasittelyajat ovat etenkin paakaupunkiseudun ruuhkautuneissa
karajaoikeuksissa jo nyt oikeusturvan alueellisen tasa-arvoisen saatavuuden kannalta liian pitkia.
Resurssivaje on korjattava ennen uudenlaisten tehtadvien osoittamista tai sellaisten
lainsddadantémuutosten tekemistd, jotka lisdavat karajaoikeudessa tehtavan tyon maaraa.

12. Muuta

Helsingin kardjdoikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotuksesta puuttuu voimaantuloon liittyvat
siirtymasaanndkset kokonaisuudessaan. Ottaen huomioon, ettd lakiehdotukset sisdltavat muutoksia
muun ohella Idhestymiskiellon sisaltoon, oikeudenkayntiavustajan maaraamisen edellytyksiin ja
tuomioistuinmaksuihin, selventavat siirtymasaannokset ovat keskeisia yhdenmukaisen lain
soveltamisen takaamiseksi.
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