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Poliisihallituksen lausunto tyoryhman ehdotukseen lahestymiskiellon tehostamisesta

1 Aluksi

Oikeusministerid on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa, 4.11.2021
mennessa, aiheesta: Tydoryhman mietintd [ahestymiskiellon tehostamisesta.
Ehdotuksen tavoitteena on parantaa l|ahestymiskiellon tehokkuutta,
vahentaa lahestymiskiellon rikkomista ja lisata lahisuhdevakivallan uhrin
turvallisuutta.

Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi oikeusministerid on pyytanyt,
ettd lausunto jaotellaan mahdollisuuksien mukaan lausuntopyynndssa
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

2 Poliisihallituksen lausunto valiotsikoiden mukaisesti

1. Lahisuhdevakivallan riskinarviointi

Poliisihallitus on 5.6.2020 antanut ohjeen (POL-2020-28566) Poliisin toimin-
nasta perhe- ja lahisuhdevakivallan sekad naisiin kohdistuvan vékivallan ta-
pauksissa. Ohjeessa todetaan, etta Istanbulin sopimuksen 51 artikla edellyt-
tad ammattilaisilta vakivallan riskin arvioimista. Ohjeen mukaan poliisin tulee
perhe- ja l&hisuhdevékivallan ja naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa
arvioida vakivallan vakavuutta ja toistuvuutta seka kuolemanvaaraa, hallitak-
seen riskeja ja tarjotakseen rikoksen uhrille turvallisuutta ja tukea yhteen so-
vitetuin toimin. Riskitekijoiden kartoittamista tulee seurata oikea-aikainen ja
johdonmukainen puuttuminen riskien syihin, mika vaatii tehokasta yhteis-
tyota eri viranomaisten seka jarjestojen kesken.

Poliisihallitus haluaa tadssakin yhteydessa korostaa tata eri viranomaisten yh-
teystyon tarkeytta. Toisaalta on myds niin, etta pitaisi pyrkia entista enem-
man sellaisiin rakenteisiin, joissa eri viranomaiset toimisivat yhdessa. Yh-
dessé toimimalla voitaisiin tehokkaammin ja nopeammin huolehtia myds ri-
koksen uhrin oikeuksista, jotka liittyvat myos lahestymiskieltoasioihin.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

POLIISIHALLITUS

Lahestymiskielto voidaan maarata, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd hen-
kilo, jota vastaan kieltoa pyydetaan, tulisi tekemaan itsensa uhatuksi tunte-
van henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikok-
sen tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata. Poliisihallituksella ei ole
lausuttavaa po. edellytysten suhteen.
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3. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

Pidattamiseen oikeuttava virkamies voi maarata valiaikaisen [dhestymiskiel-
lon viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilén suojan tarpeen ilmeisyys
edellyttaa kiellon valiténta antamista. Poliisihallitus pyrkii osaltaan edista-
maan sita, etta valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamista viranpuolesta te-
hostettaisiin, etenkin akuuteissa tilanteissa, kun valiaikaisen lahestymiskiel-
lon maaraamisen edellytykset tayttyvat. Valiaikaisten lahestymiskieltojen
maaraamisen yhteydessa olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta uhrin tukipalvelui-
hin ohjaamisen yhteydessa voitaisiin ndissa tilanteissa huolehtia siita, etta
suojattu henkild saisi tukihenkilon mahdollisimman nopeasti. Ehdotuksena
kun on Kirjattu:

o "Tukipalveluihin ohjaamista ldhestymiskieltoasioissa tehostettaisiin. La-
hestymiskieltolakiin ehdotetaan otettavaksi sdénnékset ldhestymiskiel-
lolla suojatun ohjaamisesta tukipalveluihin. Poliisin tai syyttajén olisi va-
liaikaisen ldhestymiskiellon méaérdamisen yhteydessé viélitettava kiellolla
suojatun yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos kiellolla suojattu sii-
hen suostuu. Poliisilla tai syyttajélla olisi liséksi velvollisuus ilmoittaa kiel-
toon mééréatylle saatavilla olevista tukipalveluista.”

Kaytannossa on kaynyt niin, etta poliisin valiaikaisella Iahestymiskiellolla
suojattu ei ole jostain syysta (mahdollisesti pelko, uhkaus, paihteet, elaman-
hallinnan pettaminen yms. mahdolliset syyt) saapunut toimivaltaisen karaja-
oikeuden kasittelyyn, johon paatds on saatettu oikeuden kasiteltavaksi.
Tama on sitten johtanut asian raukeamiseen. Olisi siis uhrin edun ja oikeuk-
sien mukaista, ettd naissa tilanteissa voitaisiin varmistaa tukihenkildpalvelut
myds akuutin tilanteen jalkeisten edellytysten osalta. Tama ei voi olla yksin
poliisin tehtava. Toisaalta voidaan pohtia sitakin, etta voitaisiinko asia jois-
sain tapauksissa ratkaista ilman suojatun lasnaoloa?

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Poliisihallitus pitda tarkeana, ettd osana lahestymiskieltoasioiden tehosta-
mista huolehditaan siita, ettd lIahestymiskiellolla suojatut paasevat heti kat-
tavien sosiaali-, turvakoti- ja tukipalveluiden piiriin, semminkin jos suojatun
omat kaytannén mahdollisuudet asioiden hoitamiseen ovat syysta tai toi-
sesta heikot (vrt. kohta 3.).

5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Mietinndssa esitetaan uutta 11 a §, palveluihin ohjaaminen: Poliisin tai syyt-
tajan on tiedusteltava valiaikaisella lahestymiskiellolla suojattavalta, suos-
tuuko han yhteystietojensa valittdmiseen tukipalveluiden tarjoajalle, ja kiel-
lolla suojattavan suostuessa siihen valitettava yhteystiedot ilman aiheetonta
viivytysta. Poliisin tai syyttajan on mahdollisuuksien mukaan ilmoitettava va-
liaikaiseen lahestymiskieltoon maaratylle saatavilla olevista tukipalveluista.
Poliisilla on jo nyt sangen kattavasi ohjeistusta liittyen rikoksen uhrin ohjaa-
miseen, kuten ohjeet:

¢ Rikoksen uhrin ohjaaminen ja rikosasioiden sovittelu (POL-2018-41886)
e Poliisin toiminta perhe- ja lahisuhdevakivallan sekd naisiin kohdistuvan

vakivallan tapauksissa (POL-2020-28566)
e Lahestymiskielto (POL-2018-26808)
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Asian kirjaamista lahestymiskieltolakiin pidetaan tarkeana. Samalla tassakin
yhteydessa viitataan tdman lausunnon kohtaan 3. liittyen tukihenkiléon. La-
hestymiskieltoasiat on nahtava eri toimijoiden osalta prosessina, jossa eri
toimijat turvaavat omilla toimillaan uhrin oikeuksien lisaksi my0s sita, etta
muiden toimijoiden ratkaisut ja paatokset toteutuvat tarkoituksenmukaisesti.

Rikoksista epailtyjen, niihin syyllistyneiden ja niista tuomittujen ohjaamista
palveluihin tulisi ylipaataan lisata ja tehostaa. Usein esimerkiksi vakivaltari-
kokset kasaantuvat sekd samoille uhreille ettd tekijdille. Voidaan puhua
my0s ylisukupolvisesta vakivallasta, johon liittyy mm. se, ettd vakivallan te-
kija on lapsena kokenut vakivaltaa ja ollut jopa sen kohteena - omaksuen
vakivallan toimintamalliksi ristiriitatilanteissa jne. Jotta vakivaltarikollisuutta,
lahisuhdevakivaltaan, naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, lapsiin kohdistuvaa va-
kivaltaa, sukupuolittunutta vakivaltaa jne. voitaisiin jatkossa paremmin tor-
jua, niin myos tekijoiden tukipalveluihin ja niiden saatavuuteen tulisi kiinnittaa
entistd enemman huomiota. Kyse on myos tarkeasta uusintarikollisuuden
torjunnasta osana ennalta estavaa toimintaa, jossa tarvitaan nykyista enem-
man eri viranomaisten ja jarjestdjen yhdessa tekemista.

6. Oikeudellinen apu

Ehdotuksessa todetaan:

o "Oikeusapulain nojalla henkilé voi saada oikeusapua ja avustajan ldhes-
tymiskieltoasian kéasittelyd varten kokonaan tai osittain valtion varoilla.
Oikeusapua annetaan vain henkilblle, joka taloudellisen asemansa
vuoksi ei kykene itse suorittamaan asian hoitamisen vaatimia menoja.
Vakavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhrin,
jolla on erityinen tarve oikeudenkéyntiavustajan saamiseen rikosasiaa
varten, olisi tdrkedé saada oikeudenkéyntiavustaja taloudellisesta ase-
mastaan riijppumatta myds ldhestymiskieltoasiaa varten. Lahestymiskiel-
tolakia tulisi sen vuoksi tdydentéé oikeudenkéyntiavustajan méérdédmisté
koskevalla séénnékselld.”

Lausunnossa halutaan todeta, ettd olisi tarkeaa, ettad lahestymiskieltolakia
taydennettaisiin oikeudenkayntiavustajan maaraamista koskevalla sdannok-
selld, semminkin kun lahestymiskiellolla suojattavat ovat osin ja eri syista
hyvinkin haavoittuvassa asemassa ja sen myota jopa itse kykeneméattomia
hoitamaan asioita elamanhallinnan ollessa pettaneena erilaisista syista -
nain ollen tata uudistusesitysta voidaan pitaa tarkeana rikoksen uhrin oi-
keuksien toteutumisen kannalta.

7. Oikeudenkayntimaksu

Oikeudenkayntimaksuun liittyen, lain esitéiden mukaan:

e "Tavoitteena oli edistdé harkintaa ldhestymiskieltoa haettaessa ja véhen-
tédé kiusantekomielessé tehtyjé hakemuksia, jollaisia saattoi liittyd esi-
merkiksi huoltajuusriitoihin.”

Naista kiusantekomielessa tehdyista ilmoituksista ylipaataan, on poliisilla ko-

kemusta ja ne tietysti turhauttavat kdytannon rikostutkintaa tekevia.

e "Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut nostaa kynnysté ldhestymiskiellon ha-
kemiseen tapauksissa, joissa hakijan henki tai terveys oli uhattuna.”
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Tama hengen ja terveyden uhan alaisuus on asian toinen - se tarkeampi
puoli - jonka osalta voidaan viitata lausunnon kohtiin 3 ja 6, liittyen suojatta-
van haavoittuvaan asemaan, joka edellyttdd ulkopuolista apua ja tukea.
Kaikkineen tukihenkildiden ja avustajien asianmukaisen saatavuus ja kayttd
voisi omalta osaltaan vahentaa myds kiusantekomielessa tehtyja ilmoituksia
ja sdastaa viranomaisten resursseja oikeisiin asioihin. Poliisihallitus katsoo,
etta lahestymiskieltoon liittyvien maksujen tulee olla sellaiset, etta ne eivat
saa muodostaa estetta lahestymiskiellon hakemiselle.

8. Lasten asema

Asia tulee ndhda ensisijaisesti lapsen edun mukaisesti, etenkin jos lahesty-
miskiellolla suojellaan lasta. Toisaalta asiaan voi liittyd esim. lapsen van-
hemmille kuuluvia merkityksellisia lapsen tapaamisoikeuteen liittyvia kysy-
myksia ja oikeuksia. Poliisihallitus nakee ensiarvoisen tarkeana, etta lahes-
tymiskieltoratkaisun kirjaukset ovat kattavia ja riittdvan yksityiskohtaisia, jotta
niiden valvonta on mahdollista ja sita, etta paatoksen mahdollisesti mahdol-
listamaa yhteydenpitoa lapseen ei pystyttaisi kayttamaan tarkoitushakuisesti
kiusaamistarkoituksessa tms.

Lapsen asemaan liittyvat kysymykset voidaan myos nahda vahvasti koh-
dissa 3, 6 ja 7 kasiteltyihin asioihin, jotka liittyvat monin tavoin osapuolten
sosiaaliseen tukemiseen ja tukihenkiloihin.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Lahestymiskiellon noudattamista valvoo poliisi. Teknisen valvonnan osalta

esitetaan, etta:

o "Tekninen valvonta: Rikosseuraamuslaitos vastaa lahestymiskiellon tek-
nisestd valvonnasta. Rikosseuraamuslaitos jérjestda lahestymiskieltoa
koskevan keskusvalvonnan valtakunnallisesti tai alueellisesti noudat-
taen, mitd yhdyskuntaseuraamusten taytédnt6énpanosta annetun lain
(400/2015) 5 7 5:ssé saadetaéan.”

On tarkeaa, etta tekniselle valvonnalle ei luoda rinnakkaisia viranomaisjar-
jestelmia. Asia on taloudellinen, mutta keskittdminen on muutoinkin teho-
kasta ja edistdd myods toiminnan kehittamistd, edellyttden kuitenkin viran-
omaisten jatkuvaa yhteisty6ta ja yhdessa tekemista. Rikosseuraamuslaitok-
sella olisi luonnolliseesti oikeus saada poliisilta poliisilain mukaista virka-
apua naissakin asioissa, kun tekninen valvonta sita edellyttaa.

10. Lahestymiskiellon rikkominen

Kokonaisuuden ja myo6s poliisin tydn osalta on kestamatonta, etta [ahesty-
miskiellon rikkomista koskevien rikosasioiden kasittelyajat ovat pitkia (jopa
yli vuoden). Lahestymiskiellon rikkomisen rangaistusuhalla tavoitellaan en-
nalta estavyytta, mutta sen tehokkuus on heikko, ellei rikkomisiin puututa
tehokkaasti. Tahan kuuluu luonnollisesti poliisin tehtaviin, mutta myds koko
rikosprosessiin - ollen my0s resurssikysymys.

Valitettavan usein joillekin I1ahestymiskieltoon maaratyille kertyy useita la-
hestymiskiellon rikkomisia. Kyse on usein henkildista, joiden eldamanhallinta
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on pettanyt ja he olisivat monimuotoisen avun tarpeessa ongelmineen. Nain
ollen tukipalveluiden saatavuutta ei voi olla korostamatta tdssakaan kohden.

Lahestymiskiellon rikkomista koskevaa rangaistussaannosta tulisi esitetyn
mukaan taydennettaisiin niin, ettd rangaistavaa olisi my6s sahkoiseen val-
vontaan liittyvien velvollisuuksien rikkominen. Mikali sahkdinen valvonta to-
teutetaan, tullee siihen ja sen valvontaa seka rikkomisiin - joiden arvellaan
lisdantyvan - uudenlaisia tehokkuusvaatimuksia ja niiden myéta myoés polii-
siin kohdistuvia kustannusvaikutuksia.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotuksessa on huomioitu poliisia koskevia vaikutuksia, joiden arviointi on
vaikeaa ennen kaytannon toimia. Poliisin osalta on kyse selkeista kustan-
nusvaikutuksista liittyen ensinnakin mahdollisten muutosten edellyttdmaan
koulutukseen ja tarvittavaan osaamiseen, mutta myos kaytannon toimintaan
littyvat mahdolliset uudistukset ja muutokset voidaan nahda kustannuksia
aiheuttavina ja niita nostavina.

Esityksessa on tuotu esiin muun muassa seuraavia vaikutuksia:

o Ehdotukset lisdisivat poliisin halytystehtavien maaraa.

o Lisaksi poliisille aiheutuisi uusia halytystehtavia valvontalaitteiden irrot-
tamisesta tai rikkomisesta seka aiheettomista halytyksista.

o Karkea arvio tydmaaran lisdyksesta olisi vuosittain noin kolme henkild-
tyévuotta (HTV) eli 220 000 euroa.

o Lahestymiskiellon tehostaminen ja kiireellisen kasittelyn turvaaminen
edellyttaisivat poliisiyksikdiden resurssien vahvistamista. Jokaisen 11
poliisiyksikdn resursseja tulisi vahvistaa yhdella henkilétyévuodella
(HTV), mika tarkoittaisi yhteensa 780 000 euron vuosittaista rahoitus-
Iresurssilisaysta.

o Valiaikaista lahestymiskieltoa koskeva muutosehdotus tarkoittaisi, etta
jatkossa poliisi maaraisi valiaikaisen Iahestymiskiellon viran puolesta
nykyista matalammalla kynnyksella. Voidaan karkeasti arvioida, etta
ehdotus lisaisi poliisin viran puolesta maaraamien valiaikaisten lahesty-
miskieltojen maaraa noin 200 asialla vuodessa ja yhden asian hoitami-
seen karajaoikeusvaihe mukaan luettuna menisi poliisin ty6aikaa 12
tuntia. Tydmaaran lisays olisi talldin 1,5 henkildtydvuotta, josta aiheu-
tuisi 106 500 euron vuosittainen lisdkustannus.

o Esitys edellyttaisi poliisissa tunnin koulutusta noin 7 400 henkildlle,
mista aiheutuisi noin 360 000 euron kertaluonteinen lisdkustannus.
Luonnollisesti koulutuksen valmistelu ja toteutus seka yllapito aiheuttaa
vaistamattomia kustannuksia.

e Sahkoisen valvonnan edellyttamistd muutoksista poliisin tietojarjestel-
miin aiheutuisi noin 10 000 euron kertaluonteinen lisdkustannus.

¢ On arvioitu, ettd karkeasti ottaen karajaoikeudessa kasiteltavien lahes-
tymiskieltoasioiden maara kasvaisi noin 1 000 asialla vuodessa. Myds
nama kasittelyt tulisivat kaytannossa edellyttamaan erilaisia poliisitoi-
mia liittyen pakkokeinoihin, sailytykseen, kuljetuksiin, erilaisiin turvaami-
siin jne. sitoen toimitiloja, kalustoa ja etenkin henkildstéresurssia.

¢ Poliisin tietoon tulevien lahestymiskiellon rikkomisten maaran kasvulla
olisi huomattavaa vaikutusta myds esitutkintaan yms. liittyviin kuluihin.
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Laskennallisia kokonaiskustannuksia, jotka ovat mita ilmeisimmin miljoona-
luokkaa, voidaan arvioida tarkemmin vasta kaytannén toiminnan kautta,
mahdollisten muutosten toteutuessa.

Poliisihallitus esittda, ettd jatkossa lahestymiskieltoasioita kehitettaessa
huomioitaisiin se mahdollisuus, etta kayttdon voitaisiin ottaa myds ns. yritys-
lahestymiskielto, jolla voitaisiin suojata (tydnantajan toimesta) yksittaisia,
etenkin yksin tyoskentelevia, tyontekijoitd esim. palvelualalla asiakkaiden
toistuvalta epaasialliselta ja uhkaavalta kaytokselta.

Poliisiylitarkastaja Minna Ketola

Poliisitarkastaja Pekka Heikkinen

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
03.11.2021 klo 14:50. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Poliisihallituksen esikunta
Poliisiylitarkastaja Karl Linderborg
Poliisihallituksen yksikot



