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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Lahisuhdevdkivallan riskinarviointi

Ei lausuttavaa. (Karajaoikeudella ei ole roolia tdssa asiassa.)
2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Pirkanmaan karajaoikeus yhtyy tydoryhman ndkemykseen, ettei ole tarvetta muuttaa kiellon
maaraamisen edellytyksia. Kaytdannon kokemusten mukaan kiellon maaraamisen edellytykset ovat
nayttovaatimuksen (perusteltu aihe olettaa) ja uhan tason alarajan (vakava hairintd) osalta riittavan
alhaiset, etta kielto voidaan maarata, kun siihen on tarvetta.

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa poliisin viran puolesta maaraamien valiaikaisten
lahestymiskieltojen edellytysten keventamista. Kardjaoikeus huomauttaa, ettd ehdotettu 11 §:n
muutos helpottaa poliisin maardaaman valiaikaisen lahestymiskieltopaatoksen tekemista viran
puolesta vain tapauksissa, joissa perusteena on se, etta kiellolla suojattavan henkildn suojan tarpeen
ilmeisyys edellyttaa kiellon valitonta antamista. Myds muissa tapauksissa poliisin maaraamien
valiaikaisten lahestymiskieltojen kdyttaminen olisi nykyistda useammin perusteltua.

Ehdotuksen mukainen muutos lisda karadjaoikeuksiin tulevien lahestymiskieltoasioiden maaraa,
koska poliisin madraamat valiaikaiset lahestymiskiellot on lain 12 §:n mukaan kasiteltava
karadjaoikeudessa. Ongelmana voi olla se, ettei suojattava henkilé halua tai uskalla haluta kieltoa,
eika han siten saavu kadrajaoikeuden istuntoon ja ettei mydskaan poliisi saavu istuntoon. Asia
jatetdan silloin sillensa. Ohjeistuksella tulisi huolehtia, ettd maaratessaan valiaikaisen
I[ahestymiskiellon viran puolesta, paatéksen tehnyt poliisiviranomainen saapuisi istuntoon tai
informoisi suojeltavaa henkilod mahdollisesta oikeudesta avustajaan. Tama parantaisi merkittavasti
lahestymiskielloilla suojattavien henkil6iden asemaa.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa
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Ei lausuttavaa. (Karajaoikeudella ei ole roolia tdssa asiassa.)
5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Ei lausuttavaa. (Karajaoikeudella ei ole roolia tdssa asiassa.)
6. Oikeudellinen apu

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotettu 14 a § parantaisi hakijan asemaa niissa
tapauksissa, joissa hakija ei saa oikeusapua ilman omavastuuta. Naissa tilanteissa avustajan
kayttaminen on ollut kdytannossa melko harvinaista, koska vastapuolta ei padsadntodisesti velvoiteta
korvaamaan hakijan kuluja, vaikka kielto maarattaisiin. Mietinnon perusteluissa tulisi selvemmin
ilmaista, etta talla oikeusavun saamisen laajentamisella ei ole tarkoitusta muuttaa
lahestymiskieltolain kuluvastuun 14§:std ilmenevaa perussaannostoa.

Mietinnon sivulla 42 esitetdan, ettda ” Lahestymiskiellolla henkil6lle asetetaan kieltoja tai rajoituksia,
joiden tarkoituksena on suojella toista henkilda rikoksilta ja hairinnalta. Tavoitteena on luoda
ennakollista turvaa suojattavalle henkil6lle estamalla sellaisten tilanteiden syntymista, joissa rikos tai
hairinta voisi tapahtua.” Lahestymiskiellosta annettu laki on tarkoitettu, kuten edellisesta voidaan
todeta, ennakkoestavaksi laiksi. Kuitenkin nyt kysymyksessa olevaa saanndsta uudeksi 14 a §:ksi on
perusteltu sivulla 47 mm seuraavasti: ” Vakavan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen uhrin, jolla on erityinen tarve oikeudenkayntiavustajan saamiseen rikosasiaa varten, olisi
tarkeda saada oikeudenkayntiavustaja taloudellisesta asemastaan riippumatta myos
lahestymiskieltoasiaa varten. Lahestymiskieltolakia tulisi sen vuoksi tdydentaa
oikeudenkayntiavustajan maaraamista koskevalla sdannokselld. ” Taman kuvauksen mukaisesti rikos
on jo tapahtunut tai taytynyt tapahtua.

Jatkoselvityksessa tulisi pohtia, olisiko 14 a §:n sanamuotoa seka oikeudenkadynnista rikosasioissa
annetun lain 2 luvun 1 §:n 2 tai 3 kohtaa muutettava tai olisiko lisattava esimerkiksi uusi 4 kohta,
joka koskisi lahestymiskieltoa. Olisiko myds oikeusapulakiin lisattava selventdvia sadannoksia
l[ahestymiskiellon osalta. Nayttaisi siltd, etta ilman muutoksia edellda mainittuihin lakeihin, sadntely
jaisi vajavaiseksi.

Ehdotettu 14 a § voisi kuulua mahdollisesti seuraavasti: Tuomioistuin voi maarata lahestymiskiellon
hakijalle oikeudenkayntiavustajan, jos hakemuksen perusteella on syyta epailla, hakijan henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuneen rikoksen tapahtuneen tai tulevan tapahtumaan ja sitd on
rikoksen vakavuus, hakijan henkil6kohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen pidettava
perusteltuna. ROL 2 luvun 1 a §:n uuteen 4 kohtaan tulisi sdataa vastaava edellytys.
Jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, olisiko oikeusapulakiin tehtdva vastaava oma selventava
saanndksensa.

Korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa KKO 2021:78 on pohdittu oikeudenkdyntiavustajan
madraamisen perusteita.

Mietinnon perusteluissa olisi vastaavasti pyrittdva tuomaan esille Idhestymiskiellon tavoite
ennakkoestavyyteen. Mietintdodn tulisi myos etsia esimerkkeja, jotka auttaisivat lainkdyttajaa
harkitsemaan, milloin ” hakemuksen perusteella on syyta epailla”-edellytykset tayttyvat. Onko
edellytettava esimerkiksi rikosilmoitusta vai mika olisi riittdvdaa? Tama varmaan edellyttdisi, ettd lain
5 §:3an otettaisiin myos tarkemmat maaraykset lahestymiskieltohakemukselta vaadittavista
tiedoista.
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7. Oikeudenkayntimaksu

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Muutos tulee varmaankin lisadmaan hakemusten
maaraa ja myos hylattavien hakemusten maaraa. Vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittaa
oikeudenkayntimaksun alentamista, mutta ei poistamista.

8. Lasten asema

Ehdotettu 3 § 4 momentti ei ole pelkdstdan lasten asemaa tarkoittava sdannds, vaan yleissaannos
yhteydenoton sallittavuudesta kiellon aikana. Lahestymiskiellon rikkomista koskevassa asiassa ei ole
ollut tahan asti juurikaan ongelmia ratkaista, mika yhteydenotto on ollut ilmeisen tarpeellista ja mika
ei. Ehdotetulla muutoksella lienee hyvin vdahainen vaikutus yhteydenpidon sallittavuuteen.

Lahestymiskieltolaissa ei tarvitse erikseen saatda lapsia koskevia sdannoksia. Lasten asema tulee
tuomarin huomioida viran puolesta ja merkita tuomion kohtaan poikkeukset esim. lasten huoltoon
ja tapaamisoikeuksien toteutumiseen liittyvat valttamattomat yhteydenotot ovat sallittuja.
Yhteydenottotapakin voidaan merkitd esim. sallittua vain sahkopostitse / tekstiviestilld. Lasten
asemaa on omiaan enemman parantamaan oikeudenkayntimaksun poistaminen, avustajan
maaradysta koskeva uudistus ja teknisesti valvottu lahestymiskielto.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotus parantaa lahestymiskiellolla suojattavan
henkilén asemaa ja on ehdotuksen keinoista paras tehostamaan lahestymiskieltojen toimivuutta.
Kuitenkin esitetdaan harkittavaksi, etta sahkdisesti valvottavaa lahestymiskieltoa uudistettaessa uusi
kielto voitaisiin maarata vahintaan yhta pitkaksi ajaksi kuin alkuperdinen kielto. Kiellon uudistaminen
osaltaan osoittaa, etta kiellolle on yha tarvetta. Asian kasittely kolmen kuukauden valein kuormittaa
turhaan tuomioistuinten lahestymiskieltoasioiden kasittelya.

Teknisen valvonnan edellytykset on saddetty riittavan tiukaksi. Endotuksen mukaan vastaaja on
velvollinen pitdmaan hallussaan tai yllaan valvontavalineita. Valvonta on siten samankaltaista kuin
valvontarangaistuksessa, paitsi etta kieltoon maarattavalle maarataan tekninen valvonta ilman
tdman suostumusta, mika korostaa sahkdisen valvonnan kaytt6a viimesijaisena keinona.
Ehdotuksesta ei ilmene miten kdytdnnossa yhteistyohaluttomalle vastaajalle saadaan asennettua
tekniset valvontalaitteet ja pitdmaan niitd mukanaan. Tallaisella henkil6lla voi olla jo merkittavaakin
rikoshistoriaa ja viranomaisvastainen asenne, joten han ei valttdmatta saavu Risen pyynnosta
valvontalaitteen asentamistilaisuuteen vapaaehtoisesti, vaan se edellyttaa poliisilta virka-apua.
Tama voi heikentaa teknisesti valvotun lahestymiskieltopaatoksen tehokkuutta tai ainakin
viivastyttaa sen taytantédnpanoa. Uhkana kun on vain 9 a §:n 2 momentin mukainen syyte kiellon
rikkomisesta ja todennakdisesti “vain” sakkorangaistus.

Ajatuksellisesti teknisen valvonnan maaraaminen lahestymiskieltoasiassa poikkeaa motiiviltaan
valvontarangaistuksesta. Valvontarangaistuksen tavoite on jonkin verran lieventaa seuraamusta ja
vahentda henkilokohtaisen vapauden rajoittamista. Lahestymiskielto lisattyna teknisella valvonnalla
on erdanlainen ankarampi kiellon muoto, joka ei valttamatta motivoi lahestymiskieltoon maarattya.
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Tosin kiinnijaamisriski lisddantyy teknisessa valvonnassa, mika voi toimia erityisestadvasti joissakin
tapauksissa.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa rikkomista koskevan rangaistussaannoksen tdaydentamista.
Séhkoiseen valvontaan liittyvat tdsmennykset ovat valttamattomia. Kaytannossa téllaiset
rikkomistilanteet liittyisivat siihen, kun vastaaja ei mene Riseen valvontalaitteen asentamista varten
sovittuna tai maarattyna aikana.

Lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvien asioiden pitka kasittelyaika heikentaa kiellolla suojattavan
henkilon oikeusturvaa ja lahestymiskiellon tehokkuutta. Ongelma johtuu pitkalti tuomioistuinten
perusrahoituksen riittdmattomyydesta ja tuomioistuinten resurssipulasta, mika vaikuttaa kaikkien
kasiteltavien juttujen viivastymiseen.

Ehdotus lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kiireellisesta kasittelysta velvoittanee
tuomioistuimen lisaksi myos poliisia ja syyttdjia. Jos kiireellisyys alkaa vastaa tuomioistuimessa,
saannoksen tarkoitus ei toteudu. Tuomioistuinmenettelyn osalta asian kasittelyaikaa ei ole sdadetty
ehdotuksessa riittavan tasmallisesti verrattuna esim. oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5
luvun 13 §:n sdannoksiin. Kiireellinen kasittely voi muodostua ongelmalliseksi my6s muiden samaan
asiakokonaisuuteen liittyvien rikosten nakdkulmasta. Mikali esitutkinnassa vastaajaa epaillaan
lukuisista rikoksista, joiden tutkinta kestaa pitkaan, johtaa se ldhestymiskiellon rikkomista koskevan
asian erottamiseen ja kasittelyyn muusta kokonaisuudesta erillisend. Muutoin kiireellisyys ei
toteudu. Toisaalta samaan tekokokonaisuuteen liittyvien asioiden kasittely yhdessa
tuomioistuimessa on perusteltua. Asioiden erottaminen yksin kiireellisyysperusteen vuoksi toisistaan
ei ole tarkoituksenmukaista.

Jatkovalmistelussa olisi syyta miettid, onko ilmaisu kiireellisesta kasittelysta riittavan yksiselitteinen
ja tarkka, vai pitaisiko ainakin perusteluissa ottaa kantaa siihen, mita silla tarkoitetaan ja mikd on sen
suhde esimerkiksi edellisessa kappaleessa esitettyyn.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla on merkittavaa vaikutusta tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden
maaraan. Muutosten toteuttaminen edellyttdd tuomioistuinten riittavaa perusrahoitusta.
Taloudelliset vaikutukset tuomioistuinten osalta tulee voida ennen lain voimaantuloa laskea
tasmallisemmin kuin tydoryhman ehdotuksessa.

Ehdotetut muutokset koskien oikeudenkayntimaksun poistamisesta, avustajan maaraysta,
vdliaikaisen kiellon maaraamisen helpottumista ja teknisesti valvottua lahestymiskieltoa parantavat
hakijan asemaa. Mikali laki tulee mietinnén mukaisena voimaan, teknisesti valvottuja kieltoja
varmaan tullaan maaraamaan, mutta arvoitus on, kuinka moni niista toteutuu
lahestymiskieltotuomion mukaisesti.

Kokonaisuuden kannalta tulisi myos harkita, tulisiko Iahestymiskieltoa koskeva laki uudistaa
kokonaan vastaamaan paremmin nykyajan vaatimuksia.
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12. Muuta

Lausunnon ovat valmistelleet kardjatuomarit Juha Parmio ja Tuuli Vanska

Nuotto Antero
Pirkanmaan karajaoikeus
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