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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

Tyoryhma on mietintonsa kohdassa 4.1.8 (muut kuin lainsdadantéehdotukset) katsonut, etta
véliaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa poliisin tai syyttdjan tulisi ohjata kiellolla
suojattava henkild6 moniammatilliseen MARAK-riskinarvioitiin tai muuhun vastaavaan
riskinarviointimenettelyyn, jossa arvioitaisiin suojattavaan henkil66n kohdistuvan vakavan vakivallan
uusiutumisen riski ja tehtaisiin yksiléllinen turvallisuussuunnitelma, jossa tapauskohtaisesti
kartoitettaisiin tarvittavat turvallisuutta parantavat toimenpiteet.

Ty6ryhman varsinaisiin lainsaadantoehdotuksiin ei kuitenkaan sisdlly mainintaa
riskienarviointimenettelyista tai yksilollisten turvallisuussuunnitelmien laatimisesta eika naita
toimenpiteitd mainita myoskaan ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa arvioissa (kohta
4.2.1). Mikali turvallisuussuunnitelma kasittaisi esimerkiksi kodin suojauksen parantamisen,
tyéryhman mietinndssa ei ole pohdittu miten ja kenen kustannuksella muutokset kaytannossa
toteutettaisiin.

Nykytilan kuvauksessaan (kohta 2.2.1) tydryhma on tuonut esiin Poliisihallituksen 5.6.2020 antaman
ohjeen (POL-2020-28566) poliisin toiminnasta perhe- ja lahisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan
vakivallan tapauksissa. Ohjeen mukaan poliisin tulee perhe- ja lahisuhdevakivallan ja naisiin
kohdistuvan vakivallan tapauksissa arvioida vakivallan vakavuutta ja toistuvuutta seka
kuolemanvaaraa hallitakseen riskeja ja tarjotakseen rikoksen uhrille turvallisuutta ja tukea yhteen
sovitetuin toimin. Riskitekijoiden kartoittamista tulee ohjeen mukaan seurata oikea-aikainen ja
johdonmukainen puuttuminen riskien syihin, mika vaatii tehokasta yhteistyota eri viranomaisten
seka jarjestojen kesken.

Mikali edella kerrottua toimintaa halutaan kattavasti toteuttaa kaikkialla maassa, siita tulisi
nahdakseni sdataa laissa ja toimintaan tulisi myds varata riittavat resurssit. Moniammatillinen
MARAK-riskienarviointi ei valttamatta kdaynnisty perhevakivaltatapauksissa maaseudulla samoin
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edellytyksin kuin suurissa kaupungeissa eika tehokasta turvallisuussuunnitelmaakaan ole helppo
laatia alueella, jossa lahin poliisipartio saattaa olla tuntien ajomatkan paassa.

Ty6ryhman mietinndssa esitetyt kehittdmisehdotukset ovat kaikin puolin kannatettavia, mutta
hankkeen jatkovalmistelussa niiden tueksi tulisi esittdda enemman konkretiaa ja realististen
toteuttamismahdollisuuksien edellyttamia resursseja.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Tyoryhma ei ole ehdottanut muutoksia lahestymiskiellon maaraamisen perusedellytyksiin.

Lahestymiskielto voidaan lahestymiskiellosta annetun lain (Iahestymiskieltolaki) 1 §:n 1 momentin
mukaan maarata henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen
rikoksen uhan tai muun vakavan héirinnan torjumiseksi. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksia
arvioitaessa on lain 2 a §:n mukaan otettava huomioon rikoksen uhan tai muun héirinnan tai jo
tapahtuneen rikoksen laatu ja mahdollinen toistuvuus. Keskeinen merkitys on siis aiemmilla
suojattavan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuneilla rikoksilla tai niita
koskevilla vaitteilla.

Tyoryhma ei ole pohtinut kdytanndssa ajoittain ongelmalliseksi osoittautuneita lahestymiskiellon
maaradamiseen liittyvia nayttokynnyksia, vaikka tydoryhman toimeksiannon laajuus olisi nahdakseni
antanut siihenkin mahdollisuuden. Piddn tata puutteena tydoryhman muilta osin perusteellisessa
tyossa.

Lahestymiskielto voidaan lain 2 §:n 1 momentin mukaan maarata, jos on perusteltu aihe olettaa,
ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetaan, tulisi tekemaan itsensa uhatuksi tuntevan henkilon
henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti
hairitsemaan tata.

Nayttokynnyksena ”perusteltu aihe olettaa” lienee syytekynnysta tai vangitsemiskynnysta alempi ja
lahelld tasoa "syyta epdilld”. Todennakoisyysarvio kohdistuu kuitenkin tulevaisuuteen eika siis
suoranaisesti siihen, onko henkil6é tehnyt aikaisemmin jotakin. Tulevaisuutta koskeva arvio
lahestymiskieltoasioissa perustetaan kdytdanndssa silti henkilon aikaisempaan toiminaan eli siihen,
onko henkil6 aikaisemmin kohdistanut suojattavaan henkil6dn esimerkiksi vakivaltaa tai uhkaillut
tata. Lahestymiskieltoasioissa joudutaan siis pohtimaan, kuinka vahvaa nayttoa naista aikaisemmista
teoista voidaan ldahestymiskieltohakemuksen kasittelyssa edellyttaa ja mika merkitys
syyttomyysolettamalla kenties tassa asiayhteydessa on.
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Vain harvoin ldhestymiskieltohakemuksen tueksi esitetty naytto aikaisemmista tapahtumista
perustuu lainvoimaisiin tuomioihin tai muuhun selvasti tuomitsemiskynnyksenkin ylittavaan
ndyttdéon. Tulevaisuuteen kohdistuva arvio joudutaan siis ldhestymiskieltoasioissa usein tekemaan
aikaisempien tapahtumien osalta alhaisemmalla nayttotasolla kuin rikosprosessissa, jossa menneista
tapahtumista lahtokohtaisesti edellytetadan tuomitsemiskynnyksen ylittdvaa nayttoa.

Lahestymiskieltoasioiden ratkaisuja kdytetaan usein todisteina lasten huoltoa ja tapaamista
koskevissa asioissa, joissa niiden merkitysta nayttona tyypillisesti asianosaisten toimesta korostetaan
kiinnittamatta huomiota lahestymiskieltoasioiden rikosasioita alhaisempaan nayttékynnykseen.

Lahestymiskieltoasioihin liittyvien nayttékynnysten ongelmallisuutta ei lainkaan helpota, etta
perheen sisdisen lahestymiskiellon edellytyksena on lain 2 §:n 2 momentin mukaan se, ettd henkilon
uhkauksista, aiemmista rikoksista tai muusta kayttaytymisesta voidaan paatell, ettd han
"todenndkoisesti tulisi tekemaan” itsensa uhatuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen tai
vapauteen kohdistuvan rikoksen. Oikeuskaytannonkin valossa on jokseenkin epdselvaa, kuinka
paljon enemman - tai kuinka paljon vahvempaa - ndyttoa perheen sisdista lahestymiskieltoa
koskevissa asioissa tulisi esittaa kuin muissa lahestymiskieltoasioissa.

3. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

Totean ensinndkin sen, etta latinaan perustuvasta ja yleiskielelle vieraasta ilmaisusta ”viran
puolesta” (ex officio) on monissa yhteyksissa, varsinkin lainkdytdssa, luovuttu. Sen sijasta kdytetaan
esimerkiksi tuomioistuinten palautusratkaisujen yhteydessa ilmaisua “omasta aloitteestaan”, jota
pitdisin tassakin yhteydessa informatiivisempana tapana ilmaista sama asia.

Voimassa olevan lahestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin mukaan valiaikaisen Iahestymiskiellon
maaradaminen viranomaisen omasta aloitteesta edellyttaa valittéman ja ilmeisen suojan tarpeen
lisaksi, etta asiassa ilmenneista seikoista on paateltavissa, etta kiellolla suojattava henkilo ei kieltoon
maarattavaa henkiloa kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysta kykene itse kieltoa
hakemaan.

Tyéryhman ehdotuksen mukaan edella selostettua saanndsta valiaikaisen lahestymiskiellon
maaraamisesta viran puolesta tulisi muuttaa siten, etta viran puolesta maaraamisen edellytyksena ei
enada olisi se, etta kiellolla suojattava henkil6 ei kykene itse kieltoa hakemaan. Tavoitteena olisi
alentaa kynnysta lahestymiskiellon maaraamiseen viranomaisen omasta aloitteesta ja edistaa
valiaikaisen lahestymiskiellon kayttda uhrin suojelemiseksi tilanteissa, joissa uhri on valittomassa
hengen tai terveyden vaarassa.

Ehdotuksen mukaan ldhestymiskielto voitaisiin maarata jopa vastoin suojattavan henkil6 tahtoa.
Perusteena on taltd osin mainittu (s. 87) myos se, etta Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova
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GREVIO-asiantuntijaryhma kehotti suosituksissaan Suomen viranomaisia tehostamaan
pyrkimyksiaan lisata valiaikaisten lahestymiskieltojen kdyttéd. GREVIO kiinnitti huomiota siihen, etta
valiaikainen lahestymiskielto ei saa riippua uhrin tahdosta, vaan se pitdad maarata valittomasti viran
puolesta osana valtion velvollisuutta estda vakivallan tapahtuminen (Istanbulin sopimuksen 5
artiklan 2 kohta).

Ehdotuksen tavoitteena on siis edistaa kaytantoa, jossa uhrin suojelemisen sita edellyttaessa poliisi
maaraa valiaikaisen lahestymiskiellon omasta aloitteestaan ja toimii silloin myo6s lahestymiskiellon
hakijana karajaoikeudessa. Viranomaisten kaytantoja olisi tydryhman mukaan kehitettava siten, etta
myo0s syyttdja- tai sosiaaliviranomainen toimisi nykyista useammin lahestymiskiellon hakijana.

Viranomaisaloitteisesti maaratyt |ahestymiskiellot saattavat olla erityisen alttiita sille kdytdannossa
esiintyvalle ongelmalle, ettei suojattava henkild, usein ongelmallisen parisuhteen toinen osapuoli,
valttamatta itse pyri edistamaan lahestymiskiellon noudattamista. Padihteiden kayttoon liittyva
jatkuva vakivaltakaan ei asianosaisten nakdkulmasta valttamatta aina ole riittdva syy parisuhteen
lopettamiseen tai ulkopuolisen viranomaisen maaraaman ldhestymiskiellon noudattamiseen.

Tyoryhma ei ole kasitellyt edelld kuvattuun “loukatun suostumukseen” liittyvia ongelmia, joita
lahestymiskieltojen rikkomiseen ajoittain jo nykyisin liittyy. Ajoittain esiintyy tilanteita, joissa
suojeltava henkil6 sallii tai jopa tekee aloitteen kiellettyyn tapaamiseen, vaikka kysymys olisi hanen
itsensa hakemasta lahestymiskiellosta. Lahestymiskiellolla suojatulla ei kuitenkaan vallitsevan
tulkinnan mukaan ole valtaa antaa lupaa poiketa lahestymiskiellosta. Lahestymiskiellon rikkominen
on siis rangaistavaa, vaikka suojattu henkil6 kutsuisi Iahestymiskiellossa olevan henkilén luokseen.
Kysymys ei siis ole varsi-naisesta teon rangaistavuuden poistavasta loukatun suostumuksesta.
Lahestymiskiellon rikkomisen katsotaan kohdistuvan julkiseen valtaan ja vain toissijaisesti suojattuun
henkil6on. On kuitenkin selvaa, etta jos yhteydenotto on tapahtunut suojatun henkilon aloitteesta,
talla on vaikutuksensa syyteharkintaan ja viime kadessa rangaistuksen maaraamiseen. Ainakin
teoriassa suojeltava henkilo saattaisi itsekin syyllistya lahestymiskiellon rikkomista koskevaan
yllytykseen tai avunantoon pyytdessadn kontaktia tai suostuessaan siihen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia perhe-
elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivat saa
puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa valttdamatonta muun muassa muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. Viranomaisaloitteisten tahdonvastaisten lahestymiskieltojen maaraaminen ei perhe-
eldman suojan kannaltakaan aina liene ongelmatonta.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Kuten edelld on todettu, lahestymiskiellolla suojattavalla henkil6lla saattaa olla taloudellisia tai
muita vaikeuksia esimerkiksi asumisturvallisuutta lisddvien laitteiden kuten turvalukkojen ja
halytyslaitteiden hankkimisessa tai lukkojen vaihdattamisessa. Tallaiset toimenpiteet saattavat
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kuitenkin kdytannossa olla hyvinkin kiireellisid ja tarkeampia kuin moniammatilliset arvioinnit ja
ohjaukset taikka kysymys oikeudenkdyntimaksusta. Lahestymiskiellolla suojattavalla henkil6lla
tulisikin tarpeen vaatiessa olla mahdollisuudet saada nopeaa taloudellista tukea
asumisturvallisuuden lisadamiseen.

Vakavissa tapauksissa suojattaville henkildille tulisi rutiininomaisesti antaa vastaava mukana
kuljetettava halytinlaite kuin esimerkiksi ministereilla tai muilla erityista suojaa saavilla henkildille
usein on mukanaan.

5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Tyoryhman ehdotuksen mukaan tukipalveluihin ohjaamista lahestymiskieltoasioissa tehostettaisiin.
Lahestymiskieltolakiin ehdotetaan otettavaksi sdannokset lahestymiskiellolla suojattavan henkilon
ohjaamisesta tukipalveluihin. Poliisin tai syyttdjan olisi valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen
yhteydessa valitettava kiellolla suojattavan yhteystiedot tukipalveluiden tarjoajalle, jos kiellolla
suojattava siihen suostuu. Poliisilla tai syyttajalla olisi lisdksi velvollisuus ilmoittaa kieltoon
maaratylle henkilolle saatavilla olevista tukipalveluista.

Ehdotetut sdanndkset ovat kannatettavia, mutta niilla ei ole merkitysta, mikali tukipalveluja ei
tosiasiallisesti ole saatavilla. Tyoryhman mietinndssa on todettu (s. 46), etta lahisuhdevakivallan
tekijoille tarkoitettuja palveluita on talla hetkella niukasti saatavilla ja palveluiden tarjonta vaihtelee
suuresti eri puolella Suomea. Suuressa osassa maata palveluja ei ole tarjolla lainkaan.

Tukipalvelujen niukkojen resurssien osalta huomioni kiinnittyy siihen, etta lakivaliokunta on perheen
sisdista lahestymiskieltoa koskeneen lahestymiskieltolakiin tehdyn muutoksen kasittelyn yhteydessa
jo 17 vuotta sitten korostanut erilaisten tukitoimenpiteiden merkitysta myos kieltoon maarattyjen
henkildiden osalta (LaVM 2/2004 vp, s. 3): ”Lain tavoitteiden toteutumisen kannalta tarkeaa olisi
esimerkiksi se, etta kieltoon maarattavaa henkil6a kannustetaan osallistumaan vakivaltaisen
kayttaytymisen tai paihdekierteen katkaisemiseen tahtdadavaan ohjelmaan tai toimintaan. Tama
puolestaan edellyttda, etta asiantuntevasti toteutettuja ohjelmia on riittavasti tarjolla eri puolilla
maata.”

Tilanne ei tyéryhman mietinnon perusteella vaikuta kieltoon maarattavan henkilon tukipalvelujen
osalta olennaisesti parantuneen vuoden 2004 jalkeen.

6. Oikeudellinen apu

Lahestymiskieltolain 6 §:n mukaan asian kasittelysta on soveltuvin osin voimassa, mita
oikeudenkaynnista rikosasioissa saddetaan. Kaytannossa lahestymiskieltohakemusten kasittely ei
kuitenkaan yleensa juurikaan muistuta syyttdjavetoista rikosprosessia. Esimerkiksi todisteita ei osata
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nimeta eikd teemoittaa eika asiaesittelyja tai loppulausuntoja pidetd, mika johtuu siitd, etta
maallikot asioivat oikeudessa lahestymiskieltoasioissa usein ilman avustajaa. Menettely muistuttaa
vanhaa inkvisitorista rikosprosessia, jossa puheenjohtaja kdytannossa vastaa asian selvittamisesta.
Avustajien lisdantyva kaytto lahestymiskieltoasioissa on nahdakseni kannatettava kehityssuunta ja se
saattaisi osaltaan johtaa siihen, etta kasittelyjen puheenjohtajavetoisuus vahenisi.

Tyoryhma on ehdottanut saannosta, jonka mukaan hakijalle voitaisiin maarata
oikeudenkayntiavustaja sellaisessa lahestymiskieltoasiassa, jossa hakemuksen perusteena on vakava
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos. Pelkkda muu hairinta ei siis riittaisi avustajan
saamiseen, vaikka hairinnan perusteella haettavan lahestymiskiellon saaminen on usein
prosessuaalisesti haastavampaa kuin lahestymiskiellon hakeminen vakavammilla ja usein
selvemmilla vakivaltaan liittyvilla perusteilla.

Tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan maarata hakijalle avustajan, jos sita rikoksen vakavuus,
hakijan henkilokohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen olisi pidettava perusteltuna.

Avustajan palkkio maksettaisiin valtion varoista. Maininta siitd, ettd oikeudenkayntiavustajasta olisi
soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa
asianomistajan oikeudenkadyntiavustajasta saadetaan, viittaisi siihen, etta kyseisen luvun 10 §:n 2
momentin sadannos vastapuolen korvausvelvollisuudesta valtiolle tulisi sovellettavaksi myos
lahestymiskieltoasian vastaajaan. Toisaalta lahestymiskieltolain 14 §:n paasadanndn mukaan asiaan
osalliset vastaavat itse l[ahestymiskieltoasian kasittelysta johtuvista kustannuksista. Ndiden
lainkohtien suhdetta tulisi asian jatkovalmistelussa selventaa.

Viliaikaisen ldhestymiskiellon maaraamisesta asian kasittelyyn karajaoikeudessa on toisinaan vain
muutamia paivid. Tama saattaa kaytannossa vaikeuttaa oikeusavustajan hankkimista. Vaikka
prosessin nopeaa etenemistd voidaan puoltaa oikeusturvanakokohdilla, voi nopeus kdytdnndssa olla
myos oikeusturvaa heikentava asia oikeusavun saatavuuden kannalta.

7. Oikeudenkayntimaksu

8. Lasten asema

Tyoryhman mietinndn kohdassa 4.1.5 yhteydenottoja koskevan lahestymiskieltolain 3 §:n
poikkeussaannoksen ehdotettua tarkentamista on kuvattu seuraavasti:

”Saannosta lahestymiskiellon aikana tapahtuvista tarpeellisista yhteydenotoista selvennettaisiin.
Yhteydenotto olisi sallittu vain erityisesta syysta, jota ei ole voitu ottaa huomioon ldhestymiskieltoa
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maarattdessa. Lapsiin liittyvat ennakoitavissa olevat yhteydenotot eivat olisi kiellon voimassaolon
aikana sallittuja.”

Ehdotettu sdaadosteksti kuuluu puolestaan seuraavasti:

”Lahestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joille on asiallinen peruste ja jotka ovat erityisesta syysta
ilmeisen tarpeellisia.”

Tyoryhman mietinnon sdannoskohtaisista perusteluista (s. 76) ilmenee, ettd ehdotettu sdannds
koskisi ennalta arvaamattomia tilanteita, joita ei ole voitu ottaa huomioon lahestymiskieltoa
koskevassa paatoksessa. Yhteydenotto voisi olla erityisesta syysta ilmeisen tarpeellinen esimerkiksi
tilanteessa, jossa yhteinen lapsi dkillisesti sairastuu. Ehdotettu saannos ei siis estdisi ennakoitavissa
olevia lapsiin liittyvia yhteydenottoja vaan edellyttadisi niiden toteamista lahestymiskieltoratkaisussa.
Toisin kuin mietinnén kohdassa 4.1.5 asia ilmaistaan, lapsiin liittyvat ennakoitavissa olevat
yhteydenotot kuten lasten normaaleihin viikkotapaamisiin liittyvat yhteydenotot olisivat siis
sallittuja, mutta ne olisi mainittava lahestymiskieltoratkaisussa.

IImeisesti tydryhma on tarkoittanut muutosehdotuksellaan seuraavaa:

”Lahestymiskielto ei koske lahestymiskieltoratkaisussa mainittuja yhteydenottoja, joille on asiallinen
peruste eikd muitakaan yhteydenottoja, jotka ovat erityisesta syysta ilmeisen tarpeellisia.”

Selvaa onkin, ettei lahestymiskiellon maaraaminen saa vaikuttaa kiellolla suojattavan ja kieltoon
maaratyn henkilon yhteisten lasten huoltoon eika tapaamisoikeuteen. Lapsella on oikeus pitaa
yhteytta ja tavata vanhempaansa, joka on maaratty perheen sisdiseen lahestymiskieltoon (PeVL
8/2004 vp), vaikka GREVIO-asiantuntijaryhma pitikin Suomea koskevassa arviointiraportissaan
mietinndssa selostetuin tavoin (s. 49) huolestuttavana kaytdantoa, jossa lahestymiskielloista sallitaan
poikkeuksia lapsiin liittyvaa yhteydenpitoa varten.

Asian jatkovalmistelussa ehdotetun saannoksen sanamuotoa olisi nahdakseni syyta tarkastella edella
todetun valossa ja kiinnittda huomiota myos siihen, etta lasten tapaamisoikeuksia koskevat
maaraykset ja jarjestelyt saattavat olla hyvinkin yksityiskohtaisia ja niiden sisaltd saattaa samankin
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen perusteella muuttua lapsen kasvaessa. Paatoksia voidaan
my06s muuttaa olosuhteiden muuttuessa. Varsinkin sopimuksiin perustuvat tapaamisjarjestelyt
saattavat olla myds melko tulkinnanvaraisia ja valjia. Tallaisten paatésten ja sopimusten sisaltoa ei
ole tarkoituksenmukaista edellyttaa sellaisenaan siirrettavaksi lahestymiskieltopaatoksiin uhalla, etta
niihin perustuvia vanhempien kohtaamisia muuten pidettaisiin kiellettyina yhteydenottoina.
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Riittavaa taytyy olla viittaaminen kulloinkin voimassa oleviin vahvistettuihin tai maarattyihin
tapaamisjarjestelyihin yleisemmalla tasolla.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Tyoryhman mietinnOssa ehdotetaan, ettd uutena keinona hengen tai terveyden vaarassa olevan
henkilon suojelemiseksi otettaisiin kayttoon sdhkoisesti valvottu ldhestymiskielto. Tuomioistuin voisi
paattas, ettd laajennettuun ldhestymiskieltoon liitettaisiin sdhkoinen valvonta, jos sdhkdinen
valvonta olisi valttamatonta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen uhan
torjumiseksi. Edellytyksena olisi lisdksi, ettd séhkoinen valvonta ei olisi kohtuutonta ottaen
huomioon uhkaavan rikoksen vakavuus, valvontaan maarattavan olosuhteet sekd muut asiassa
ilmenneet seikat.

Ehdotus "pantavalvonnasta” on kannatettava, mutta sen toteuttamiseen saattaa liittya teknisia
ongelmia, joita ei ehka ole tdysin otettu huomioon. Laajennettu lahestymiskielto saattaa koskea
esimerkiksi suojeltavan henkilon tyopaikkaa tai sen osaa taikka muuta hyvin tarkasti maariteltya
paikkaa kuten esimerkiksi tiettya liikuntapaikkaa. Jos kiellolla suojeltava henkil6 tyoskentelee
esimerkiksi tietyn kauppakeskuksen tietyssa kioskissa, laajennettu lahestymiskielto saattaa olla
maaritelty siten, ettad se koskee vain kioskin tiloja, muttei valttdmatta sen vieressa ja ala- tai
ylapuolella kauppakeskuksessa olevia muita tiloja.

Lahestymiskiellon sahkdisen valvonnan toteuttamisessa kaytettaisiin GPS/GNSS-
paikannustekniikkaa. Valvontajarjestelmaan ohjelmoitaisiin laajennettua lahestymiskieltoa
koskevassa ratkaisussa maaratty alue, jolla lahestymiskieltoon maaratyn oleskelu on kielletty.
Jarjestelmaan tulisi automaattisesti halytys, jos kieltoon maaratty menisi kielletylle alueelle.

GNSS-vastaanottimen paikannustarkkuus on ilmeisesti tyypillisesti noin viiden metrin luokkaa.
Joissain olosuhteissa tarkkuus on kuitenkin olennaisesti heikompi. Tarkkuus, joka riittaa vankien
valvontaan, ei valttamatta riita suppeaa tilaa tai huoneistoa koskevan tarkkarajaisen laajennetun
lahestymiskiellon valvontaan esimerkiksi kauppakeskuksissa ja muissa suurissa rakennuksissa.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskieltolain 6 §:n 3 momentin mukaan ldhestymiskieltoa koskeva asia on kasiteltava
kiireellisena. Vaatimus kiireellisesta kasittelysta koskee lahestymiskiellon hakemista ja lain 16 §:n
viittaussaanndksen nojalla myds lahestymiskiellon kumoamista ja muuttamista. Lahestymiskiellon
tehokkuuden parantamiseksi myos lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kasittely tulisi
tyoryhman ndkemyksen mukaan saataa kiireelliseksi. Kiireellisyysvaatimus koski myos
muutoksenhakua.
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En pida taysin johdonmukaisena, etta lahestymiskiellon rikkomista koskevan asian tulisi
rikosprosessissa paasta ohituskaistalle, mutta ne mahdolliset pahoinpitelyt ja laittomat uhkaukset,
joiden perusteella lahestymiskielto on maaratty - tai jotka tehdaan yhta aika lahestymiskiellon
rikkomisen kanssa - saisivat jadda odottamaan normaalin aikataulun mukaista kasittelyvuoroa.
Lahestymiskiellon tehoa lisdisi pikemminkin se, etta poliisipartio olisi tarvittaessa saatavissa nopeasti
paikalle tehostamaan ldhestymiskiellon noudattamista ja ettd jatkamisvaaraan perustuvia vapauteen
kohdistuvia pakkokeinoja kaytettaisiin matalla kynnyksella.

Lahestymiskiellon ja sen rikkomiseen liitetyn rangaistusuhan vaikutus kieltoon maaratyn henkilon
kayttaytymiseen ei valttamatta ylipadtansa ole suuri. Tilanteissa, joissa uhkana on valiton henkeen
tai terveyteen kohdistuva vaara, viranomaisen omasta aloitteesta julistama lahestymiskielto ei
sellaisenaan valttamatta merkitse uhan aiheuttajalle mitdan, elleivat fyysiset olosuhteet samalla
olennaisesti muutu. Jos henkild on valmis tekemadan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen,
josta seuraa ankara rangaistus, hanta tuskin pidattelee yhtaan enempaa se, ettd han saattaa saada
pienen lisan yhteiseen rangaistukseen lahestymiskiellon rikkomisesta. Valittdman vaaran tilanteessa
tarvitaan uhan aiheuttajan hillitsemiseksi kovempia ja konkreettisempia pakkokeinoja ja muita
fyysisia esteita.

Edelld todetusta huolimatta Iahestymiskiellon rikkomisen maksimirangaistuksen korottamista
esimerkiksi kahteen vuoteen voitaisiin tassa yhteydessa harkita. Se saattaisi kaytanndssa madaltaa
pakkokeinojen kaytdn kynnysta ja mahdollistaisi joka tapauksessa uusia pakkokeinoja kuten
televalvonnan eraissa tapauksissa.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Pidan tyoryhman ehdotuksista tarkeimpana ehdotettua sahkdista valvontaa. Sahkéinen valvonta
parantaisi [ahestymiskiellon tehokkuutta ja lisdisi kiellolla suojattavan turvallisuutta. Sahkdinen
valvonta lisdisi lahestymiskieltoa rikkovan henkilon kiinnijaamisriskia ja vahentaisi jatkamisvaaraa.

12. Muuta

Muilta osin minulla ei ole tyéryhman mietinndsta lausuttavaa.

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen,
esittelijana EsN Jarmo Hirvonen
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