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APULAISOIKEUSKANSLERI

Oikeusministerio

1. L&hisuhdevaékivallan riskinarviointi

Olen paatoksessani asiassa OKV/11/50/2019 todennut, etta poliisiviranomainen toimii
parisuhdevakivaltaan liittyvissa tapauksissa usein tilanteissa, joissa on olemassa korkea,
jopa henkeen kohdistuvan, vakivallan riski. Talldin totesin myds, etta "tallaisessa tilanteessa
tulee toimia esimerkiksi MARAK- toimintamallin tai muun vékivallan uhrin suojaamiseksi

tarkoitetun toimintamallin mukaisesti.”

Istanbulin sopimuksen taytantéénpanoa valvova elin GREVIO oli tdtd ennen Suomea
koskevassa raportissaan todennut havaintonaan, ettda parisuhdevakivallan parissa
tydskentelevista henkildistd ja viranomaisista poliisiviranomainen Suomessa oli vahiten
ohjannut henkil6itd MARAK —jarjestelman piiriin. Pidan tasta syysta perusteltuna esitysta,
jonka mukaan poliisin olisi valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa
ohjattava kiellolla suojattava henkild moniammatillisen riskinarvioinnin piiriin. Tallaisen
ohjaamisen tulisi kuulua poliisin tehtaviin rutiininomaisesti ja esitetty menettely olisi omiaan

edistamaan vakivallan uhrien turvallisuutta.

Olisi kuitenkin huolehdittava myds siitd, ettd moniammatillinen riskinarviointi myds
kaytanndssa toteutuu kattavasti ja systemaattisesti koko Suomessa. Muussa tapauksessa
on vaarana, etta ohjaamisvelvollisuus jaa lakiin sisaltyvaksi muodollisuudeksi eikd edesauta

kaytanndssa vakivallan uhrin turvaamista.
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Olen 8.3.2018 antamassani paatoksessa saattanut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tietoon nakemykseni tarpeesta arvioida MARAK —toiminnan saantelyn tarvetta ja ohjauksen
riittavyytta (OKV/175/1/2017).

2. L&hestymiskiellon maéardémisen edellytykset

Lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksiin ei esitetd muutoksia. Asian jatkovalmistelussa
olisi vield lAahemmin arvioitava, kattaako voimassa oleva saantely kaikki tilanteet, joissa

l&hestymiskielto voisi toimia ennaltaehkaisevasti.

3. Viliaikaisen l&hestymiskiellon méaérdé&minen viran puolesta

Istanbulin  sopimuksen taytantéonpanoa valvova elin GREVIO on Suomea koskevassa
raportissaan todennut, ettd poliisi on Suomessa kayttanyt varsin vahan mahdollisuutta maarata
lahestymiskielto viran puolesta. Lahestymiskieltolakia ehdotetaan nyt muutettavaksi siten, etta
pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran puolesta, jos
kiellolla suojattavan suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitonta antamista. Vakivallan
uhrin tilanne on usein sen kaltainen, ettei hanelta voi ainakaan akuutissa tilanteessa kohtuudella
edellyttaa toimimista aktiivisesti suhteessa viranomaisiin. Hanella voi kuitenkin toisaalta myds olla
tarve saada lahestymiskielto pikaisesti voimaan. Vakivallan uhrin itsensa tekemana
l[&hestymiskiellon hakeminen voi myos joissain tilanteissa myds olla riski lisavakivallalle, joka voi

kohdistua joka tahan itseensa tai esimerkiksi lapsiin tai muuhun lahipiiriin.

Mietinnéssa todetaan sen yleisperusteluissa, ettd “tavoitteena on alentaa Kkynnysta
Iahestymiskiellon maaraamiseen viran puolesta ja edistda valiaikaisen lahestymiskiellon kayttdéa
uhrin suojelemiseksi tilanteissa, joissa uhri on valitttmassa hengen tai terveyden vaarassa.”
Yksityiskohtaiset perustelut ovat niukat. Perusteluissa viitataan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukaytantoon, jonka  mukaan  valtion  positiivinen
toimimisvelvollisuus edellyttda valtiolta ennalta estavia toimia “sellaisen yksilon suojelemiseksi,
jonka henki on vaarassa”. Valiaikaisen lahestymiskiellon kriteeri on siis asetettu korkealle. Asian
jatkovalmistelussa tulisi harkita, onko kriteeri asetettu tarpeettoman korkealle, jotta kiellon tavoite

suojata nykyista tehokkaammin véakivallan uhreja toteutuu.

Pidan esitettyd lakimuutosta sindnsa perusteltuna. Sen toteutuminen kaytanndssa kuitenkin
edellyttaa sita, etta poliisien peruskoulutuksessa ja jatkokoulutuksessa otetaan huomioon perhe-ja
parisuhdevakivallan erityispiirteet siten, ettd akuutissa tilanteessa poliisi voi tunnistaa ne tilanteet,

joissa vakivallan uhrin suojaksi ja puolesta on syyta ryhtya viranomaistoimiin.
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Asian jatkovalmistelussa tulisi viela harkita sanamuodon tiukentamista, jotta uudistuksen tarkoitus
tehostaa viran puolesta maarattavan lahestymiskiellon kayttamistad toteutuisi. "Suojattavan
henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttda kiellon valitdntd antamista” tarkoittaa siis hyvin
akuuttia ja selkeaa tilannetta, jota lain 2 § kuvaa seuraavasti: "henkeen, terveyteen, vapauteen tai
rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen uhkan tai muun vakavan hairinnan

torjumiseksi”.

Harkinnan alaa voisi ajatella kavennettavan ja luotavan perusteluvelvollisuus esimerkiksi
seuraavasti: "Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen on maarattava valiaikainen l1ahestymiskielto
viran puolesta, jos kiellolla suojattavan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon
valitonta antamista ja jos asiassa ilmenneista seikoista on paateltavissa, ettei se ole ilmeisen

tarpeetonta.”

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ladhestymiskiellon maérédémisen yhteydessé

MietinnGssa siis esitetaan, etta valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa poliisin
tulisi ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen MARAK-riskiarvioinnin tai muun vastaavan
riskinarviointimenetelman piiriin, jotta suojattavalle voitaisiin tehda kattava

turvallisuussuunnitelma. Pidan ehdotusta edella kerrotulla tavalla perusteltuna.

Asian jatkovalmistelussa olisi kuitenkin vield otettava huomioon, milld tavoin vakivallan uhrin
turvallisuus turvataan ja hanen riskinsa joutua edelleen vakivallan uhriksi arvioidaan esimerkiksi
siind tapauksessa, ettd han itse on hakenut kardjaoikeudelta Idhestymiskieltoa. Riskiarvioinnin

tarpeellisuus korostuu siina tapauksessa, etta lahestymiskieltoa rikotaan.

5. Vékivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Ehdotetun 11 a §:n mukaan ’poliisin tai syyttdjan on tiedusteltava valiaikaisella
l[ahestymiskiellolla  suojattavalta, suostuuko han yhteystietojensa valittdmiseen
tukipalveluiden tarjoajalle ja kiellolla, ja kielolla suojattavan suostuessa siihen valitettava
yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta. Poliisin tai syyttajan on mahdollisuuksien mukaan

iimoitettava valiaikaiseen lahestymiskieltoon maaratylle saatavilla olevista tukipalveluista”.

Ehdotus on kannatettava. On erittain tarkeaa, etta seka vakivallan uhri etta tekija ohjataan

tukipalveluihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Saannodksesta voisi kuitenkin poistaa ilmaisun "mahdollisuuksien mukaan”. Perustelujen mukaan
se tarkoittanee tilannetta, jossa ei ole mahdollista ilmoittaa tukipalveluista, koska niita ei ole. Tama
ilmenee riittvasti “saatavilla olevista” ilmaisusta. Eli jos saatavilla ei ole palveluita, ei niistd ole

mahdollista ilmoittaakaan. Nyt "mahdollisuuksien mukaan” yhdessa "saatavilla” sanan kanssa
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voidaan ymmartada epamaaraisemmin tarkoittavan sitd, ettd aina ei tarvitse ilmoittaa, vaikka

palveluita olisi saatavillakin.

Mietinndssa viitataan jaksossa 2.2.5 "V&kivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin”
my®os Poliisihallituksen uusiin ohjeisiin, jotka Poliisihallitus antoi ohjeita koskevan paatdkseni
(OKV/11/50/2019) jalkeen. Mietinnbéssd myo6s kasitellddn asiaa lahinnd poliisin
toimintavelvollisuuden kannalta. Toisaalla mietinndssa todetaan kuitenkin myds, etta "tietoa
naistd palveluista tulisi olla saatavila myds karajaoikeudessa” (s. 47). Asian
jatkovalmistelussa tulee lahemmin arvioida myds karajaoikeuksien roolia palveluihin
ohjaavana tahona ja sitd, kuinka tiedon valittyminen palveluista karajaoikeuksissa

kaytanndssa tapahtuu.

6. Oikeudellinen apu

Mietinnéssa ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi maarata avustajan |ahestymiskiellon
hakijalle hakijan taloudellisesta asemasta riippumatta, jos hakemuksen perusteena on
hakijan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos. Edellytyksena olisi kuitenkin
lisdksi se, ettd oikeudenkayntiavustajan maardaminen olisi "rikoksen vakavuus, hakijan

henkildkohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ottaen perusteltua”.

Pidan perusteltuna esitystd siitd, ettd [3hestymiskieltolakia tulee taydentda
oikeudenkayntiavustajan maaraamistd koskevalla saannoksella. Pykalakohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd “oikeudenkdyntiavustajan maarddminen olisi sita
perustellumpaa, mitd vakavammasta rikoksesta olisi kysymys. Harkinnassa voitaisiin ottaa
huomioon muun muassa hakijan ika, terveys ja suhde kieltoon maarattavaksi vaadittuun
henkilodn sekd hakemuksen perusteena oleva uhka tai hairinta ja siitd aiheutuneet tai
aiheutuvat seuraukset hakijalle”. Asian jatkovalmistelussa tulee kuitenkin viela tdsmentaa ja
avata sitd, mita esimerkiksi voisivat olla ne erityisesti parisuhdevakivaltaan liittyvat
henkilokohtaiset olosuhteet, jotka tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon avustajan tarvetta

arvioitaessa.

Esimerkiksi terveyteen kohdistuneiden rikosten skaala on laaja ja sisaltaa myos esimerkiksi
lievan pahoinpitelyn, jolloin muut asiaan liittyvat olosuhteet ja piirteet voivat olla keskeisia
avustajan tarpeen arvioimisen kannalta. Tallaisia piirteitd voivat olla esimerkiksi fyysisen
vakivallan jatkumo, jolloin pelkdstdan viimeisin teko ei valttdmattd anna tilanteesta
totuudenmukaista kuvaa tai vakivallan tekijan uhriin kohdistama sanallinen uhkailu ja uhrin
likkumisen ja kontaktien kontrollointi. Tallaisilla seikoilla voi olla olennainen merkitys myds

avustajan tarpeen arvioimisen kannalta.
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Henkildkohtaisten olosuhteiden arvioimisella on olennainen merkitys my6s hakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Myo6s talta kannalta tama sinansa tervetullut uudistus

edellyttaa myds karajatuomarien lisakoulutusta.

Mietinn6ssa on todettu, ettd hovioikeuskaytanndssa lahestymiskiellon hakijalle on maaratty
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n perusteiden mukaisesti
oikeudenkayntiavustaja |&hestymiskiellon maardamistd koskevaan asiaan, kun
l&hestymiskiellon hakemisen perusteena oli ollut I&hisuhdevékivalta, jonka esitutkintaa
varten hakijalla oli oikeus saada oikeudenkayntiavustaja mainitun lainkohdan perusteella
(VaaHO 2004:8).

Korkein oikeus on antanut 19.10.2021 paatoksen KKO2021:78. Tapauksessa oli niin ikdan
kyse parisuhdevakivallasta. Paatoksessa korkein oikeus totesi, etta
oikeudenkayntiavustajan maaraamiselle lahestymiskieltoasiassa ei ollut lain mukaisia

perusteita. Asian jatkovalmistelussa tulee arvioida taman ratkaisun vaikutuksia.

Oikeudenkéyntimaksu

Pidan perusteltuna esitysta siita, etta lahestymiskiellon hakemisen yhteydessa
oikeudenkayntimaksusta luovuttaisiin  ottaen huomioon, ettd tutkimusten mukaan

oikeudenkayntimaksu on merkittavasti vahentanyt lahestymiskieltohakemusten maaraa.

Lasten asema

Pidan perusteltuna esitysta siitd, ettd saanndstad lahestymiskiellon aikana tapahtuvista
tarpeellisista yhteydenotoista selvennettaisiin. Tama kaventaisi mahdollisuuksia kayttaa
lapsiin liittyvia asioita I&hestymiskiellon kiertdmiseksi ja parantaisi siten vakivallan uhrin
turvallisuutta. Asian jatkovalmistelussa olisi kuitenkin edelleen selvennettava sita, millaiset

yhteydenotot voivat olla sallittuja silloin, kun toista vanhempaa koskee lahestymiskielto.

Mietinnéssa todetaan jaksossa 4.1.5 "Yhteydenottoja koskevan poikkeussaannoksen
tarkentaminen” (s. 58), ettad "lapsiin liittyvat ennakoitavissa olevat yhteydenotot eivat olisi
kiellon voimassaolon aikana sallittuja”. Pidan selkeampana mietinnossa toisaalla kaytettya
muotoilua  “lapsiin  liittyvat  ennakoitavissa olevat, kuten tapaamisista ja

tapaamisjarjestelyista sopimiseksi tapahtuvat, yhteydenotot eivat siten olisi sallittuja.”

Asian jatkovalmistelussa on otettava huomioon myds perustuslakivaltiokunnan
lausuntokaytantd. Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd lapsen etua on harkittava
yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myds saantelyn soveltamisessa
(esim. PeVL 13/2021, PeVL 18/2018 vp, ja PeVL 17/2018 ).
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10.

Léhestymiskiellon valvonta

Pidan perusteltuna esitysta siita, etta lahestymiskiellon noudattamista voitaisiin valvoa myos
elektronisen jarjestelman avulla, mikd mahdollistaisi myds poliisin nopean puuttumisen
tilanteeseen. Tama olisi vakavissa tapauksissa ensiarvoisen tarkeada vakivallan uhrin

hengen ja terveyden suojaamiseksi.

Asian jatkovalmistelussa hallituksen esityksesta olisi kuitenkin viela selkedmmin kaytava
ilmi, millaiset perhe- ja parisuhdevakivaltaan liittyvat seikat/ilmi tulleet tapaukset ovat
nykyisen lain voimassaollessa osoittaneet, etta [dhestymiskiellon valvomisen tehostaminen

talla tavoin on tarpeen vakivallan uhrien turvallisuuden parantamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndéssaan vakiintuneesti edellyttanyt, etta
hallituksen esityksessa on perustelut sille, mista syysta lievemmat keinot perusoikeuden
rajoittamiseksi eivat ole olleet tai ole riittavia. Tasta syystd myos perustuslakivaliokunnan

lausuntokaytantoa olisi syyta kayda nyt esitettya laajemmin I1api.

Mietinndssa todetaan sahkoisestd valvonnasta myos, ettd "Rikosseuraamuslaitoksen
tukipartio asentaisi valvontalaitteet lahestymiskieltoon maaratylle ja kiellolla suojattavalle”
(s. 60). Sahkoinen valvonta edellyttaisi siis valvontalaitteiden asentamista myods
suojattavalle henkildlle. Asian jatkovalmistelussa asiaa siten olisi arvioitava myds uhatun
yksityisyyden suojan kannalta ottaen huomioon sekd& perustuslakivaliokunnan

lausuntokaytantd ettéd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto.

Lasten suojaamisen osalta tulee vield pohtia valvonnan teknistd toteuttamista, samoin

usean suojattavan osalta.

Asian jatkovalmistelussa asiaa tulee arvioida myos henkilétietojen kasittelyn kannalta.

L&hestymiskiellon rikkominen

Mietinndssa esitetaan, etta l[&hestymiskiellon tehokkuuden parantamiseksi
lahestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian kasittely tulisi saataa Kkiireelliseksi.
Ehdotusta voi pitdd sinansd perusteltuna ottaen huomioon, ettd I&hestymiskiellon
rikkominen indikoi vakivallan ja vakivallan uhan jatkumista ja siten vakivallan uhrin

turvallisuuden vakavaa vaarantumista.
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Asian jatkovalmistelussa olisi kuitenkin vield lahemmin arvioitava uudistusta rikoslain
systematiikan kannalta seka uudistuksen vaikutuksia tilanteisiin, joissa lahestymiskiellon
rikkominen on osa laajempaa rikoskokonaisuutta, johon sisédltyy esimerkiksi

seksuaalirikoksia tai muita vakavia vakivaltarikoksia.

11. Ehdotuksen vaikutukset

12. Muuta

Lahestymiskiellon tehostaminen korostaa kaikkineen lisdkoulutuksen tarvetta perhe- ja
parisuhdevakivaltaan liittyvissd kysymyksissd sekd poliisissa ettd syyttdja- ja
tuomioistuinlaitoksessa. Mietinndssa on arvioitu lisdkoulutuksen tarpeen ulottuvan vain

poliisiin, jota sitakin koskisi mietinndn mukaan vain tunnin lisakoulutus.

Lahestymiskiellon maaraamiseen liittyvat lisdantyvat tehtavat myods lisaavat uudistuksen
myo6ta naiden viranomaisten tyota. Nama seikat on otettava huomioon poliisin ja syyttaja- ja
tuomioistuinlaitoksen resursseista seka vakivallan uhreille ja tekijoille suunnattujen
palvelujen resursseista paatettaessa. liman koulutusta ja riittavia resursseja lainsdadannon
uudistuksilla ei ole riittavassd maarin toivottavia vaikutuksia. Toisaalta uudistus voi
pidemmalla tahtaimelld vahentda viranomaisten tyota vahentamalla esimerkiksi

lahestymiskieltojen rikkomisia ja kotihalytysten maaraa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti. Lausunto on julkaisu lausuntopalvelussa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Minna Ruuskanen
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