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Lausunnonantajan lausunto
1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

Miesten tasa-arvo ry (MTA) toteaa, ettd tyéryhma on mietinndssaan sivuuttanut taysin miehiin
kohdistuvan vakivallan, vaikka se on tutkitusti kaikkein yleisin vakivallan muoto Suomessa. Tutkitusti
tiedamme myo0s, ettd miehiin kohdistuu yhta paljon parisuhdevakivaltaa kuin naisiin ja etta torkean
parisuhdevakivallan uhrien enemmistd on miehia. Miehiin kohdistuva vakivalta, etenkin
parisuhdevakivalta, jaa usein pimentoon, koska viranomaiset eivat sita tunnista tai suhtaudu siihen
vakavasti. Viranomaisten tietdmyksessa ja asenteissa on tassa suhteessa todella paljon kehittamisen
tarvetta. Nama faktat eivat tule tyéryhmamietinnossa lainkaan esille.

Tyéryhmamietintd on osa jatkumoa, jolla Suomessa pyritaan perustuslaissa sdaadetyn
vhdenvertaisuuden ja ihmisoikeussopimuksissa saadetyn sukupuolten valisen tasa-arvon
kaventamiseen siten, ettd miehet ja naiset asetetaan tosiasiallisesti eriarvoiseen asemaan lain
edessa sukupuolen perusteella. Vain naisiin kohdistuvaa vakivaltaa pyritdaan aktiivisesti vahentamaan
ja torjumaan, miehiin kohdistuvaa vakivaltaa vain vahatelldan. Sen sijaan, ettd Suomessa pyrittaisiin
turvaamaan tasa-arvoisesti jokaisen ihmisen oikeus elaa turvassa vakivallalta, meilld yha enenevassa
maarin nostetaan naiset etusijalle ja vahvistetaan sukupuoliperusteista erityiskohtelua. Sukupuolten
valinen tasa-arvo on yha kaukaisempi tavoite.

2. Lahestymiskiellon madaraamisen edellytykset

MTA katsoo, ettei tydryhma ei mietinndssaan esita mitaan perusteluita sille, etta nykyista
lainsdadantoa olisi syyta lahestymiskieltojen maaraamisen osalta muuttaa. Maarattyjen
lahestymiskieltojen maara on ollut laskussa, eikd mietinndssa tuoda esille mitdaan syyta olettaa, miksi
niiden tarve olisi jatkossa kasvamassa.

Ylipaatdan voidaan todeta, ettd lainsdataminen on kallista puuhaa. Lainsdadanto, etenkin
rikoslainsdaadanto, rajoittaa aina monin tavoin kansalaisten vapauksia. Uudet saanndkset myds

Lausuntopalvelu.fi 1/4



kuormittavat jo entuudestaan ylityollistettyja viranomaisia. Ndin ollen lain sdatamiselle tai sen
muuttamiselle on oltava painavat perusteet. Pelkdstaan se, ettd jokin ulkomainen GREVIO-
lobbausjarjesto vaatii oman valta-asemansa ja rahoituksensa tukemiseksi Suomea tekemaan
muutoksia lainsadadantdonsa, ei ole mikdan perustelu niihin ryhtya. Lainsddadannon tarpeellisuutta ja
toimivuutta on ensisijaisesti ajateltava tavallisten kansalaisten kannalta. Onko esitetysta
muutoksesta enemman haittaa kuin hyotya? Onko mahdollista, ettd sindnsa hyvia tavoitteita
voitaisiin edistaa tosilla keinoilla tehokkaammin ja kevyemmin?

MTA katsoo, ettei julkisuudessa tai tdssa tydoryhmamietinndssa ole esitetty mitaan syita sille, miksi
Suomen nykyista lainsaadantoa olisi syyta muuttaa lahestymiskieltojen osalta. Se, etta
l[ahestymiskieltoja maarataan vahemman ja niita rikotaan entistd harvemmin, ei ole mikaan
ongelma, joka pitaisi korjata lainsaadantoa kiristamalla. Mita ilmeisimmin nykyinen jarjestelma
toimii riittavan hyvin, eika ole esitettyjen muutosten tueksi ole esittda nayttoa niiden toimivuudesta,
tehokkuudesta tai oikeasuhtaisuudesta. MTA korostaa, etta suurin ongelma Suomessa on miehiin ja
poikiin kohdistuvan vakivallan sivuuttaminen. Tuo vakivalta jaa usein piiloon, eivdtka tydryhman
esittdmat muutokset sita tilannetta ainakaan korjaa. Jos Suomessa oikeasti haluttaisiin estaa sellaisia
tilanteita, joissa ldhestymiskiellon maaraaminen voi tulla ajankohtaiseksi, Suomessa lahdettaisiin
maaratietoisesti muuttamaan yhteiskunnallista ilmapiiria siihen suuntaan, ettei minkaanlainen, ei
edes poikiin ja miehiin kohdistuva, vakivalta ole koskaan hyvaksyttavaa. Niin kauan kuin vakivallan
vastustaminen on sukupuolitettua, ei tilanne tule koskaan korjaantumaan paremmaksi.

3. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

MTA katsoo, ettei tydoryhma ei mietinndssaan esitd mitaan perusteluita sille, ettd lainsdadantoa olisi
valiaikaisten lahestymiskieltojen maardamisen osalta syyta muuttaa nykyisesta.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa
MTA katsoo, ettei vakivallan miesuhreja huomioida tassakaan asiassa riittavasti.
5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

MTA pitaa palveluihin ohjaamista hyvana ideana, kunhan otetaan huomioon se, etta erittdin usein
etenkin parisuhdevakivalta on molemminpuolista. Vakivallalla ei monissa tapauksissa ole
yksiselitteista uhria tai tekijaa, vaan molemmat osapuolet ovat kumpaakin.

6. Oikeudellinen apu
MTA ei nde syyta muuttaa lainsdaadantda nykyisesta.
7. Oikeudenkayntimaksu

MTA katsoo, ettei oikeudenkdyntimaksusta ole mitdan syyta luopua. Tiedossa on, etta tarpeettomia
lahestymiskieltohakemuksia ja perusteettomia parisuhdevakivaltasyytoksia kaytetaan hyvin yleisesti
aseina eroriidoissa ja huoltajuuskiistoissa. MTA pitda todella erikoisena sitd, ettei tyéryhma ole
mietinndssaan pohtinut tata ilmiota sen edellyttamassa laajuudessa. Maksuttomuus tulisi tietenkin
entisestaan lisdaamaan naita vaarinkaytoksia ja puhdasta kiusantekoa, jolla vain kuormitettaisiin
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entisestaan ylikuormitettua tuomioistuinlaitosta, kun edes oikeudenkdyntimaksun kaltaista
seuraamusta ei olisi pelattavana edes silloin kun lahestymiskieltohakemus hylattaisiin.

8. Lasten asema

Lahestymiskieltohakemuksia ja parisuhdevakivaltasyytoksia kaytetaan usein valineina eroriidoissa,
huoltajuuskiistoissa tai kun halutaan estaa etdvanhemman tapaamiset lapsensa kanssa ja pyritaan
vieraannuttamaan lapsi vanhemmastaan (yleensa isasta). Lapsen oikeus vanhempiinsa on
ihmisoikeus, jonka toteutuminen on turvattava myads riitaisissa erotilanteissa. Lapsen etu on
asetettava etusijalle. Tama tarkoittaa sitd, etta vaikka vanhempien vilille olisi maaratty
l[ahestymiskielto, on varmistettava, ettd myos lahestymiskieltoon maaratty vanhempi saa tavata ja
pitdad yhteytta lapseensa. Se, etta tata yhteydenpitoa pyritdan rajoittamaan ja vaikeuttamaan,
palvelee vain vieraannuttamista tavoittelevan vanhemman intresseja ja loukkaa lapsen oikeuksia.

9. Lahestymiskiellon valvonta

MTA ei kannata tydryhman esitysta lahestymiskiellon sahkdisesta valvonnasta, jonka toteuttaminen
olisi erittdin kallista ja viranomaisia suuresti kuormittavaa ja joka loukkaisi todella raikeasti
lahestymiskieltoon maarattyjen oikeuksia ja vapauksia. Tydoryhmamietinnossa ei esiteta perusteluja
sille, miksi ndin massiivinen ja raju malli olisi valttamaton, tai edes hyodyllinen. Kaytannossa
tyoryhma esittaa, etta lahestymiskieltoon maarattya kohdeltaisiin kuin tuomittua rikollista, vaikka
han ei olisi syyllistynyt mihinkdan rikolliseen, eikd hanta olisi tuomittu mistaan rikoksesta.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskieltoja rikotaan vuosi vuodelta vahemman, mika osoittaa, ettd nykyinen saantely toimii
erittdin hyvin. Lainsdadannon kiristaminen vain siksi, ettd tuomioita saataisiin enemman, ei ole
lansimaiseen oikeus- ja sivistysvaltioon kuuluvaa ajattelua. MTA ei nde mitdan syyta muuttaa
lainsadadantoda nykyisesta.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotus lisaisi toteutuessaan entisestaan sukupuolten valistd epatasa-arvoa. Se vahvistaisi naisten
sukupuoliperusteista erityiskohtelua ja heikentaisi vakivallan miesuhrien asemaa. Lisdksi se
mahdollistaisi entistd helpommin ja useammin tarpeettomien ldhestymiskieltohakemusten
tehtailun. Se kuormittaisi entisestdan ylikuormitettuja viranomaisia, kuten poliisia ja tuomioistuimia.
Séhkoisen valvontajarjestelman kayttoonotto veisi Suomen taas askeleen lahemmas orwellilaista
dystopiaa.

12. Muuta

Ei muuta.
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