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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Lahisuhdevakivallan riskinarviointi
2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Tuomioistuinvirasto pitaa esityksessa kuvattuja muutosehdotuksia perusteltuina ja tarpeellisina.
Muutosehdotusten taustalla olevat tavoitteet ovat tarkeita rikosten ennaltaehkaisyn ja erityisesti
I[ahisuhdevakivallan katkaisemisen tehostamiseksi.

Selvana epdkohtana nykyjarjestelméassa voidaan pitaa sitd, etta poliisi ei kdytannossa juuri koskaan
maaraa valiaikaista lahestymiskieltoa.

Myoskaan sosiaali- ja syyttdjaviranomaiset eivat kaytannossa koskaan toimi lahestymiskiellon
hakijoina. Mietinn6ssa ehdotettu lainsdadantdmuutos on hyva alku, mutta ennen kaikkea
viranomaiskdytannén muuttamiseen tulisi vaikuttaa koulutuksella, selkeilld prosesseilla ja
asianmukaisella aineistolla siten, etta valiaikaismaarayksen antaminen tai lahestymiskiellon
hakeminen olisi vakioitua ja helppoa.

Edelld mainittujen viranomaisten aktiivisen toiminnan merkitysta korostaa erityisesti se, etta
tuomioistuimessa maarattava valiaikainen lahestymiskielto edellyttda paasaantoisesti asianosaisten
kuulemista (laki lahestymiskiellosta 11 § 3 mom), mikd tuomioistuimessa tapahtuvana aina johtaa
tiettyyn viivastykseen. Viliaikaisen maarayksen antamista tuomioistuimessa ei tasta syysta voida
pitdad tehokkaana puuttumiskeinona eika véliaikaisia kieltoja juurikaan maarata. Tyypillisesti
tuomioistuimessa kasitelladan yhdella tiedoksiannolla ja kuulemistilaisuuden varaamisella asia
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kokonaisuudessaan yhdelld kertaa. Lahestymiskieltoasia pyritaan aina kasittelemaan
mahdollisimman ripeasti, mutta parhaimmillaankin kasittely tiedoksiantoineen kestaa viikkoja eika
tilanteeseen siksi tuomioistuimissa paadsta puuttumaan valittomasti. Vaikka siis ldhestymiskieltolain
11 § 1 momentin mukaan véliaikaisen kiellon voi maarata tuomioistuin, kaytannossa
tuomioistuimessa menetetdan aina nopean puuttumisen teho eika kysymys enaa ole tehokkaasta
valiaikaismaarayksesta.

Tasta syysta valittoman puuttumisen tulisi tapahtua ensikosketuksen saaneen viranomaisen
toimesta. Ainoastaan kiireettomammat hakemukset tulee ohjata karajaoikeuksiin, silla valiaikaisen
kiellon maaraaminen tuomioistuimessa edellyttaa edelld kuvatulla tavalla aina osapuolten
kuulemista tai vahintdan (tuloksettomia) vastapuolen tavoittamisyrityksia.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Tuomioistuinten rooli:

Koska esityksen kohdassa 4.1.8. my6s tuomioistuimille asetetaan velvollisuus tarvittaessa tiedottaa
vakivallan tekijoille suunnatuista palveluista, on tasta toimimisvelvollisuudesta ja siihen liittyvasta
aineistosta annettava riittavasti tietoa tuomioistuimille. Mietinnossa ei tarkemmin kuvata, milla
tavalla tuomioistuinten palveluja koskeva tiedottamisvelvollisuus toteutettaisiin. Tata on syyta
tarkastella yksityiskohtaisemmin jatkovalmistelussa.

Hakemukset ja esitteet:

Mietinn6ssa on lisaksi todettu tarve kayda lapi ja uudistaa lahestymiskieltoihin liittyvat hakemukset
ja esitteet. Tuomioistuinvirasto pitdaa ehdotusta kannatettavana. Kaikissa asiaan liittyvissa ohjeissa ja
kaavakkeissa tulisi huomioida aiempaa paremmin pyynnon laatimisen mutta myos sen lahettamisen
helppous. Tahan voidaan paasta panostamalla ymmarrettavyyteen ja kayttamalla apuna esimerkiksi
oikeusmuotoilua. Juuri lahestymiskieltojen osalta on my0s erityisen tarpeellista, etta tietoa ja ohjeita
on yksityishenkilo6iden saatavilla monella kielellad. Asian luonteesta johtuen hakemuksen tayttaa
tyypillisesti paineen alla oleva henkil6, jonka hakemuksen tayttamiseen tai juristin hankkimiseen
tarvittavat voimavarat voivat olla hyvinkin rajalliset kriisiytyneen tilanteen tai muutoin haavoittuvan
aseman (ika, hauraus) vuoksi.

Mietinnosta ei kdy ilmi minka tahon on tarkoitus vastata edella mainitun aineiston uudistamisesta.
Asiaan on syyta palata jatkovalmistelussa.
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6. Oikeudellinen apu

Lahestymiskieltolaissa vahvana paasaantona on, etta asianosaiset vastaavat itse kasittelysta
johtuvista kustannuksistaan. Siihen nahden sekda maksuvelvollisuutta koskevien yllatyksellisten
ratkaisujen valttamiseksi olisi tarpeen mahdollisimman yksiselitteisesti todeta se, miten
oikeudenkayntiavustajan palkkio suhteutuisi edella mainittuun kulujen kuittaamista koskevaan
paasaantoon.

Esityksen mukaan hakijalle maarattavasta oikeudenkayntiavustajasta (ehdotettu 14a §) olisi
soveltuvin osin voimassa, mita oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvussa
asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta sdddetdan. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
2 luvun 10 §&:n mukaisesti oikeudenkayntiavustajan palkkio maksetaan valtion varoista noudattaen
soveltuvin osin, mitad oikeusapulaissa sdddetaan avustajan palkkioista ja korvauksista. Sdannoksen 2
momentin mukaan vastapuolen korvausvelvollisuudesta valtiolle on soveltuvin osin voimassa, mita
oikeusapulain 22 §:ss3 saadetaan. Viimeksi mainitussa sdannoksessa todetaan, ettd oikeusavun
saajan vastapuoli velvoitetaan haviotilanteessa korvaamaan valtiolle sen varoista maksetut
kustannukset.

Mietinnossa ei tarkemmin lausuta siitd, miten palkkion kanssa meneteltaisiin eli onko tarkoitus, etta
l[ahestymiskieltoon maaratty henkild velvoitettaisiin oikeusapulain 22 §:n nojalla korvaamaan
hakijalle maaratyn avustajan palkkio ja mahdolliset todistelukustannukset valtiolle? Toisaalta taas,
jos vakavissa lahestymiskieltoasioissa kadytettavien avustajien palkkiot onkin tarkoitus jattaa valtion
vahingoksi, voisi tata koskevan selventavan maininnan lisdéaminen olla paikallaan yhtendisen
oikeuskdytannon varmistamiseksi.

Lahestymiskieltojen osalta ajateltavissa olisi my06s ratkaisu, jonka mukaan kieltoon maarattavan
mahdollinen maksuvelvollisuus valtiolle kytkettaisiin painavien syiden olemassaoloon nykyisen 14 §
mukaisesti. Tallainen ratkaisu poikkeaisi kuitenkin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
systematiikasta sen verran, etta voi olla tarpeen luopua viittaustekniikasta ja pohtia raataloityjen
kustannus- ja palkkiosaannoésten kirjoittamista suoraan lahestymiskieltolakiin.

7. Oikeudenkayntimaksu

8. Lasten asema

9. Lahestymiskiellon valvonta
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10. Ldhestymiskiellon rikkominen

11. Ehdotuksen vaikutukset
Vaikutukset tietojarjestelmiin:

Aikaisemmin kaytdssa olleiden ldhestymiskieltomuotojen (perusmuotoinen, perheen sisdinen,
laajennettu lahestymiskielto) lisdksi esitetdan nyt uutta kieltomuotoa (laajennettu, johon liitetadn
valvonta). Tasta seuraa, etta tuomioistuinten tietojdrjestelmiin tulee tehtavaksi uutta pyynto- ja
seuraamusmuotoa koskeva lisdys. Voimaantulosta riippuen muutos tulisi tehda nykyisiin
jarjestelmiin tai uuteen AIPA-jarjestelmaan.

Mietinnén mukaan laajennettuun lahestymiskieltoon liitettavasta sahkdisesta valvonnasta on
viipymatta ilmoitettava Rikosseuraamuslaitokselle. Sanotun ilmoitusvelvollisuuden kulkeminen
viranomaiselta toiselle edellyttaa teknista toteuttamista.

On siis selvaa, etta ainakin edellda mainitut muutokset johtavat tietojarjestelmia koskeviin
muutostarpeisiin. Tietojarjestelmatoiden laajuus, toteutustapa ja tarkempi kustannusvaikutus ei ole
toistaiseksi arvioitavissa.

Juttumaariin liittyvat taloudelliset vaikutukset:

Esityksessa arvioidaan lahestymiskieltohakemusten maaran kasvavan noin 1000 asialla vuodessa.

Taman hetken karkean arvion mukaan voidaan todeta, ettd 1000 asian lisddntyminen tarkoittaisi 3,7
tuomarin henkilotyovuoden lisdtarvetta. Lisdksi tulee ottaa huomioon, etta tuomareiden ohella
tarvitaan myos kansliahenkilokuntaa ja haastemiehid samassa suhteessa kuin tuomareita. Pelkdstaan
palkkausmenoihin tarvittavan lisamaararahan tarve olisi noin 0,69 miljoonaa euroa.

Lahestymiskieltoasiassa jarjestetdan aina suullinen kasittely, mika merkitsee, etta jo entisestdaan
niukkaan salikapasiteettiin kohdistuu entistd enemman painetta. Jo muutaman istuntosalin lisdys
merkitsee satojen tuhansien investointitarvetta ja yhden salin AV-tekniikka maksaa keskimaarin noin
50 000 euroa.

Laskelmissa tulee lisdksi ottaa huomioon rikosasioina kasiteltavien Iahestymiskiellon rikkomisten
todennakaoinen lisaantyminen. Karkeasti arvioiden, ja vuosien 2015 ja 2016 maariin verraten, tama
voisi tarkoittaa noin 150-200 uutta rikosasiaa.
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Téassa vaiheessa voidaankin todeta, ettd muutos aiheuttaa vuositasolla arviolta ainakin 700 000 — 800
000 euron vuosittaiset lisskustannukset tuomistuinlaitokselle. Mietinndssa ehdotetuin tavoin
tarkempaan resurssiarviointiin on joka tapauksessa syyta palata jatkovalmistelussa.

12. Muuta

Vakavissa tapauksissa yhteiskunnalla on oltava tehokkaat keinot suojata rikoksen uhan kohteena
olevaa henkilda. Sahkdisesta valvonnasta saataminen olisi omiaan tehostamaan vakavimmissa
tapauksissa maarattavia lahestymiskieltoja.

Myas poliisille sadadetty tehokkaampi puuttumismahdollisuus on tarpeellinen uudistus. Viime
kadessa kuitenkin soveltamiskaytanto tulee ratkaisemaan muutosten tosiasiallisen tehokkuuden.
Siksi on tarkeda, etta poliisi saa uudistuksen mydéta tarvitsemansa opastuksen ja asianmukaisen
aineiston valiaikaisten lahestymiskieltojen kasittelyyn ja maaraamiseen. Myos syyttdja- ja
sosiaaliviranomaisen entista aktiivisempi toiminta suojattavan henkilén apuna on keskeisessa
asemassa tosiasiallisten parannusten aikaansaamisessa. Vakavissa tilanteissa valiton puuttuminen
viranomaisten toimesta on aivan ratkaisevassa asemassa suojattavan kannalta.

Edelld kerrotulla tavalla Tuomioistuinvirasto katsoo, etta oikeudenkdyntiavustajalle maksettavan
palkkion osalta olisi syyta pohtia ehdotetun sdadntelyn tdsmentamista kieltoon maaratyn mahdollisen
korvausvelvollisuuden suhteen.

Sahkoista valvontaa koskevat tekniset seikat ja mahdollisen voimaantulon ajankohta maarittavat
tarkemmin vaadittavien jarjestelmamuutosten laadun ja laajuuden.

Keskeisintd on kuitenkin huomata, etta esityksen lapivieminen vaikuttaa joka tapauksessa
karajaoikeuksien toimintaan toisaalta kiireellisyyden ja toisaalta kasvavien juttumaarien osalta.
Muutosten tehokas toimeenpaneminen edellyttaa kustannusvaikutusten huomioimista
tuomioistuinten resursseissa.

Ylijohtaja Riku Jaakkola

Erityisasiantuntija  Nina Immonen
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