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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

Riskinarviointi on erittdin keskeisessa asemassa. Perusteellisella moniammatillisella riskinarviolla on
mahdollista katkaista vakivallan tai sen uhan kierre. Tyéryhma ei esita riskinarvioinnista saatamista
lain tasolla. Se voisi olla perusteltua. Tukipalveluihin ohjaamisesta on tulossa sdantelya. Miksi ei
myo0s riskinarviota voitaisi saataa lain tasolla pakolliseksi? Poliisin ohjeistus ei ehka ole riittava
takaamaan riskinarvion tasapuolista toteutumista koko maan tasolla.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Tyoryhma ei esitda muutoksia lahestymiskieltoon maaraamisen edellytyksiin. Uutta on kuitenkin
mahdollisuus maarata tekninen valvonta kiellon tehosteeksi. Lahestymiskiellon maaraamisen
edellytysten muuttamiselle ei ole muutoin havaittavaa tarvetta.

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Tyoryhman esitys on perusteltu, kun otetaan huomioon Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet ja
myos lahestymiskiellolla suojatun nakdkulmasta. Lahestymiskieltolain 11 §:n 2 momentin viimeinen
sivulause on siis syyta poistaa laista.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Tekninen valvonta on hyva tapa suojata. Toiseksi on syyta korostaa riskinarviointia. Tasta on hyva
poliisin sisdinen ohjeistus, mutta tarkedaa on myos valvoa, etta ohjeistus pannaan toimeen
taysimittaisesti kaytannon poliisitydssa. Tama on hyvin tarkea kouluttamiskysymys.

5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Tyoryhman esitys vastaa hyvin Suomen kansainvalisid velvoitteita. On tarkedaa, ettd palveluihin
todella ohjataan. Ainakaan rikostutkinnan yhteydessa poliisi ei ole kattavasti osannut ohjata
haavoittuvassa asemassa olevia palvelujen piiriin. Léhestymiskielto ilman suojatun muuta tukemista
ei johda ldhestymiskiellolla tavoiteltujen paamaarien toteutumiseen. Lahestymiskielto voi olla
interventio, jonka avulla suojan tarpeessa oleva paasee tukipalveluiden piiriin.
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6. Oikeudellinen apu

Esitys on perusteltu. Korkein oikeus on tuoreessa ennakkopaatoksessaan (KKO 2021:78) ottanut
ongelmaan kantaa. Rikoskomisario oli maarannyt A:n aviopuolison B:n laajennettuun valiaikaiseen
lahestymiskieltoon A:n suojaamiseksi. Lahestymiskieltoasiaa kardjaoikeudessa kasiteltdessa A pyysi,
ettd asianajaja C maarattaisiin hdanen oikeudenkayntiavustajakseen oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 2 luvun 1 a §:n 2 kohdan nojalla. Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilla
perusteilla, ettd oikeudenkayntiavustajan maadraamiselle ei ollut lain mukaisia perusteita. Nain ollen
laintulkinnalla ei oikeutta oikeudenkdyntiavustajan saamiseen voida taata. Toki julkista oikeusapua
voi saada nytkin, jos hakija tayttdaa oikeusavun saamisen edellytykset. Kaikki hakijat eivat kuitenkaan
saa julkista oikeusapua ainakaan nollaomavastuulla. Mahdollisuus saada oikeusapua ei saa
lahestymiskieltoasioissa riippua julkisen oikeusavun saamisen tulorajoista.

7. Oikeudenkayntimaksu

Ty6ryhman esitys on perusteltu. Kyseessa ovat lahtékohtaisesti hyvin haavoittuvassa asemassa
olevat ihmiset, mista syysta ei ole syyta olla olemassa edes riskia siita, etta he joutuisivat
maksamaan oikeudenkayntimaksun. Nayttaa siltd, etta aiheellisiakin hakemuksia on jatetty
tekematta kuluriskin takia.

8. Lasten asema

Tasmennys (lain 3 §:n 4 momentti ja RL 16 luvun 9a §:n 3 momentti) on hyvin perusteltu. Esitetty
lainmuutos selventaa oikeustilaa.

9. Ldhestymiskiellon valvonta

Tyoryhman esitys toisi merkittavan parannuksen valvontaan. Ensinnakin valvontavastuu
maarattaisiin nykyista selkeammin poliisin tehtavaksi. Toiseksi tekninen valvonta olisi hyva lisa niissa
tapauksissa, joissa on merkittava riski siita, ettei kieltoa muutoin noudateta. Tekninen valvonta
todennakdisesti ehkaisisi ennalta kiellon rikkomista, koska kiinni jadmisen riski kasvaisi merkittavasti.
Teknisen valvonnan edellytykset on maaritelty tydryhman esityksessa riittavan tasmallisesti.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

Tyoryhman esitys on perusteltu. On syyta maaritelld omaksi tekotavakseen teknisen valvonnan
toteuttamisen estaminen. Esitys tayttaa hyvin laillisuusperiaatteen vaatimukset. Velvollisuudet,
joiden rikkominen olisi rangaistavaa, maariteltdisiin Iahestymiskieltopdaatoksessa. Nain kieltoon
maaratty tietaisi, minka velvollisuuksien rikkominen on rangaistavaa.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Esitetty sadntely tehostaisi lahestymiskiellon antamaa suojaa. Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset
eivat ole ennakkoon tarkoin maariteltavissa, eika niihin oikein voi ottaa tydryhman mietinnon
pohjalta kantaa.

12. Muuta

Kaiken kaikkiaan tyoryhman esitykset ovat perusteltuja. Kiellon rikkomisesta seuraava sanktio on
sindnsa pieni, mutta monesti lahestymiskiellon rikkominen toteuttaa samalla esimerkiksi
vainoamisen, kotirauhan rikkomisen, viestintarauhan rikkomisen tai laittoman uhkauksen
tunnusmerkiston. Ndin ollen myds muut rikosssaanndkset RL 16 luvun 9a &:n ohella tehostavat
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kiellon rikosoikeudellista suojaa. Velvollisuus kasitelld lahestymiskieltoa koskeva asia kiireellisena
olisi hyva uudistus. Se tehostaisi merkittavasti uhatun suojaa akuutissa tilanteessa.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto
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