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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta esitetty lahestymiskiellon tehostaminen parantaisi
lahisuhdevakivallan uhrien turvallisuutta, kun kieltoa voitaisiin valvoa tehokkaammin.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Julkiset oikeusavustajat tulkitsee, ettei mietinndssa varsinaisesti esiteta lahestymiskiellon
maaraamisen edellytyksia muutettavaksi. Julkiset oikeusavustajat katsoo, ettei maaraamisen
edellytyksien muuttamiselle ole sindllaan tarvettakaan.

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Pidattamiseen oikeutettu virkamies voi nykyiselldan maarata valiaikaisen lahestymiskiellon viran
puolesta, jos kiellolla suojattavan suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitdnta antamista ja
jos asiassa ilmenneista seikoista on paateltavissa, etta kiellolla suojattava henkild ei kieltoon
maarattavaa kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syysta kykene itse kieltoa hakemaan.

Mietinnossa ehdotetaan, ettei maaraamisen edellytyksena taltd osin olisi enda jatkossa se, ettei
kiellolla suojattava henkild kykene itse kieltoa hakemaan.

Julkiset oikeusavustajat katsoo muutoksen olevan talta osin hyva ja perusteltu. Kaikkia
l[ahestymiskieltoja ei ole tarpeen kasitelld tuomioistuimessa.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Kaytossa olevat mahdollisuudet, kuten auttavaan puhelimeen nopea yhteyden saaminen tai
turvakotiin hakeutuminen, ovat hyvia kaytantoja, jotka tulisi turvata maantieteellisesti kaikkialla
Suomessa.
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5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Julkiset oikeusavustajat kannattaa mahdollisuutta ohjata hakija seka lahestymiskieltoon maarattava
henkil6 palvelujen piiriin. Vakivaltainen tai uhkaava kaytos ei valttamatta poistu pelkdstaan
l[ahestymiskiellon maaraamisella ja pitkdkestoinen tuki on tarpeen kaikille osapuolille tilanteen
rauhoittamiseksi.

6. Oikeudellinen apu

Julkiset oikeusavustajat voivat avustaa lahestymiskielto-oikeudenkdynneissa, mikali jonkin

osapuolen katsotaan avustajaa tarvitsevan ja mikali asiakkaan tulotilanne on sellainen, etta han on
oikeutettu oikeusapuun valtion varoista.

Lahestymiskielto-oikeudenkdyntien kasittelyt jarjestetaan usein hyvin tiukalla aikataululla
tuomioistuimissa, joten oikeusaputoimistojen resurssien tulee olla riittavalla tasolla, jotta kaikille
avustajaan oikeutetuille pystytaan turvaamaan oikeusavustaja.

7. Oikeudenkdyntimaksu

Julkiset oikeusavustajat eivat kannata oikeudenkayntimaksun poistamista kokonaan.

Oikeudenkayntimaksun poistaminen tulisi todennakoisesti lisséamaan haettujen ldhestymiskieltojen
maaraa. Talla hetkelld voimassa olevan lain puitteissa vahavaraiset hakijat eivat joudu suorittamaan
oikeudenkayntimaksua, vaikka Iahestymiskieltoa ei maarattaisikaan. Mikali hakijalla on oikeus saada
oikeusapua valtion varoista, vapautuu han suorittamasta hakemusmaksua.

Nyt ehdotettu jarjestely, jossa oikeudenkdyntimaksusta vapautuu joka tapauksessa, voi madaltaa
kynnysta hakea lahestymiskieltoa ja siten lisata kasiteltavien asioiden maaraa.

8. Lasten asema

Lahestymiskiellolla voidaan suojata lasta tai timan vanhempaa ja molemmissa tapauksissa
lahestymiskielto vaikuttaa lapseen. Erityisesti tulee huolehtia siitd, ettd lahestymiskieltoon maaratty
voi kuitenkin esimerkiksi hakea ja vieda lasta padivakotiin, mikali hanella on siihen oikeus.

Lapsen tapaamisen ei tule kuitenkaan vesittaa lahestymiskieltoa vaan tapaamiset pitaa pyrkia
jarjestamaan tarvittaessa muutoin.

9. Ldhestymiskiellon valvonta

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Talla hetkella I1ahestymiskiellon valvonta on jaanyt jossain maarin hakijan omalle vastuulle, silla
hakija on yleensa itse joutunut ilmoittamaan lahestymiskiellon rikkomisesta ja rikkomisen uhasta.
Valvonnan tehostaminen olisi siis sinallaan paikallaan.

Tekninen valvonta parantaisi viranomaisten mahdollisuuksia puuttua lahestymiskiellon rikkomiseen
jo ennen mahdollisen rikoksen tapahtumista. Tehostettu valvonta lahestymiskiellolle tekisi siita
tosiasiallisesti vaikuttavamman ja voisi vahentada lahestymiskiellon rikkomista.

Julkiset oikeusavustajat toteaa kuitenkin tekniseen valvontaan voivan liittya useita jo muiden
lausunnonantajien esille tuomia juridisia ja kdytanndn ongelmia, jotka tulisi ottaa huomioon.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon rikkomista tapahtuu nykyisen lain aikana. Tyypillisesti rikkomisesta ilmoittaa se
henkild, jota lahestymiskielto on asetettu suojaamaan. Julkisten oikeusavustajien ja
oikeusaputoimistoissa olevan kokemuksen mukaan hakijat usein pelkaavat, ettd esimerkiksi poliisin
apu ei ole riittdvaa jos lahestymiskieltoon maarattya ei pystyta valvomaan tai tarkkailemaan vaan
lahestymiskiellon valvonta jaa hakijan omalle vastuulle. Etenkin syrjaseudulla poliisin saapumiseen
voi ilmoituksesta menna pitkakin aika.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Kuten osa muistakin lausunnonantajista, myos Julkiset oikeusavustajat arvioi tuomioistuimissa
kasiteltavien lahestymiskieltoasioiden maaran voivan kasvaa, etenkin mikali asian maksullisuus
poistuisi kaikilta. Oikeusaputoimistoissa tulee olemaan my6s enemman resurssitarvetta, mikali
avustaja voidaan maadrata kaikille I1ahestymiskieltoa hakeville viran puolesta. Tehostettu tekninen
valvonta voisi puolestaan vahentaa lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvia kasiteltavia asioita.

12. Muuta

Oikeudenkayntiavustajan maaraamisen edellytyksista voitaisiin saatda myos viittaamalla
oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin (ROL), jossa sdadettaisiin oikeudenkdyntiavustajan
maaraamisen edellytyksista |ahestymiskieltoasioissa.
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