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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Lahisuhdevdkivallan riskinarviointi

Karadjaoikeudella ei ole talta osin lausuttavaa esitetysta.
2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Teknista valvontaa koskeva ehdotettu sdannos tarkoittanee kaytannossa, etta tekninen valvonta
tulee vain hyvin harvoin kysymykseen, eli sen soveltamisala on hyvin kapea, mika lienee myos
saantelyn tarkoitus. Toinen mahdollisuus olisi ruotsalaisen saantelyn omaksuminen, eli tekninen
valvonta liitettaisiin osaksi laajennettua lahestymiskieltoa samoin perustein kuin Ruotsissa. Ruotsin
malli on yksinkertaisempi. Suomeen ehdotettu sadantelymalli jattaa toisaalta lainkayttajalle
enemman harkintavaltaa, mutta voi johtaa myds siihen, etta oikeuskadytanto jonkin verran vaihtelee
samanlaisissakin tapauksissa. Kardjaoikeus pitaa sinansa kannatettavana ehdotettua saantelya, joka
mahdollistaa teknisen valvonnan maaraamisen ilman, ettd henkil6 on aiemmin rikkonut
l[ahestymiskieltoa.

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Syyttdjat ja sosiaaliviranomaiset eivat kdytannossa koskaan ole hakijoina.

Poliisin tutkinnanjohtajat eivat ole olleet erityisen aktiivisia ajamaan valiaikaisia lahestymiskieltoja
karajaoikeudessa, vaan tama jaa kaytannossa aina kiellolla suojatun henkilén omalle vastuulle.
Tamakin huomioiden oikeudenkdyntiavustajaa koskeva uusi saantely on perusteltu.

Esitetty sadntely vdliaikaista lahestymiskieltoa koskien vaikuttaa perustellulta. Saantely tullee
johtamaan valiaikaisten lahestymiskieltojen maaran selvaan kasvuun. Kardjaoikeudet joutuvat
suuntaamaan vahaisia resurssejaan valiaikaisten kieltojen kasittelyyn, mika on omiaan pidentamaan
muiden lahestymiskieltoasioiden kasittelyaikoja.
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4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Tekninen valvonta koskee lahinna tapauksia, joissa aiemmin maarattya kieltoa on rikottu tai kaikista
vakavimpia tapauksia, joissa on valitdn vakavan vakivallan uhka. Sdannds vaikuttaa perustellulta ja
asianmukaiselta.

5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Ohjaustehtava kuuluu esityksen mukaan ainakin paaosin muille viranomaisille kuin tuomioistuimille.
Kardjaoikeudella ei ole talta osin lausuttavaa esitetystd, jota voidaan pitda kannatettavana.
Tuomioistuinten puolueettomuusvaatimus puoltaa sitd, ettd tallaista ohjaustehtdvaa ei tule osoittaa
tuomioistuimille.

6. Oikeudellinen apu

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2021:78 mukainen oikeusohje puhuu sen puolesta, etta erillinen
saannos tulee olla olemassa, jos oikeudenkdyntiavustajan maaraaminen halutaan mahdolliseksi
lahestymiskieltoasioissa.

Suurella osalla hakijoista on oikeus saada oikeusapua valtion varoista. Esitetty sdannos kuitenkin
tarkoittaa sita, etta pyyntoja oikeudenkayntiavustajan maardaamisesta tullaan esittamaan
saannonmukaisesti myos sellaisissa tapauksissa, joissa kriteerit eivat tayty, ja naista tehdaan erillisia
paatoksia. Esitetty kustannusarvio vaikuttaa jossain maarin alimitoitetulta.

7. Oikeudenkayntimaksu

Maksun poistaminen on omiaan lisdaamaan hakemusten maaraa selvasti, ja erityisesti sellaisten
hakemusten maaraa, jotka tulevat hylatyiksi, mutta jotka vaativat karajaoikeudelta
taydennyskehotusten tekemista ja hakijoiden vaatimusten, vaatimusten perusteiden ja todistelun
selvittamista.

Koska karajaoikeuksien resursseja ei todennakdisesti olla lisddmassa, lahestymiskieltoasioiden
kasittelyajat todennakdisesti pitenevat, mika vaikuttaa negatiivisesti niihin tapauksiin, joiden
haluttaisin tulevaisuudessa saavan parempaa suojaa nopeammin. Nykyiset sddannokset maksuista
ovat karajaoikeuden ndkemyksen mukaan toimivat. Hallituksen esityksen 29/2015 perustelut
patevat edelleen. Valtaosalla [ahestymiskieltoa hakevista on oikeus oikeusapuun, ja he ovat joka
tapauksessa vapautettuja maksuista. Liian suuri osuus lahestymiskieltohakemuksista on tallakin
hetkelld perusteettomia. Maksuista luopuminen on omiaan lisddmaan juuri ndiden hakemusten
maaraa.

Maksun pienentaminen voisi olla yksi harkittava ratkaisumalli.

8. Lasten asema
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Uusi esitetty 3 §:n 4 momentin muotoilu saattaa olla omiaan lisddmaan tulkintaongelmia.
Kardjaoikeus toivoo, ettd hallituksen esityksessa tullaan esittdmaan konkreettisia esimerkkeja
momentin soveltamistarkoituksesta ja soveltamisalasta.

Tapaamisoikeuden tarkka maaritteleminen ei yleensa kaytanndssa ole mahdollista
l[ahestymiskieltoasian yhteydessa, vaan tata koskeva rajoitus kirjataan siten, etta kielto ei koske
vahvistettua tapaamisoikeutta tms.

Oikeuskaytannossa ovat varsin yleisia tapaukset, joissa toinen vanhempi hakee lahestymiskieltoa
lasten puolesta toista vanhempaa kohtaan. Oikeuskdytanndssa on ollut epaselvyytta siita, tuleeko
lapsille maarata edunvalvojan sijainen oikeudenkayntia varten riippumatta huoltomuodosta eli myos
tapauksissa, joissa hakijalla on yksinhuolto. Talta osin saattaisi olla tarvetta erityissdanndkselle
lahestymiskieltolaissa.

Ruotsissa sosiaaliviranomaiselle on heti ilmoitettava ratkaisusta, jossa kieltoon maaratylla ja
suojattavalla henkil6lla on yhteinen alle 18-vuotias lapsi. Tallainen saannos voisi olla tarpeen myds
Suomessa.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Esitetyn 8 a §:n mukaan teknisesti valvottua lahestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa tulee ilmeta
tekninen valvontatapa. Lausunnossa on tuotu esiin, etta tekninen valvonta voi tapahtua eri tavoin eri
tapauksissa. Tuleeko karajaoikeuden konsultoida Rised ennen ratkaisun antamista, eli minkalainen
konkreettinen valvontatapa tulisi olemaan kyseisessa tapauksessa, vai riittadko, etta karajaoikeus
kirjoittaa auki 3 a §:n sisallon ratkaisuunsa.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

Kasittely kiireellisena — ldhestymiskieltojen rikkomista koskevat asiat kasiteltdisiin todenndkoisesti
erikseen muista rikosasioista, mika sekin edellyttaa lisdresursseja tuomioistuimissa. Ehdotettu
saantely on sindnsa kannatettava, mutta se muodostaa poikkeuksen suhteessa muihin
rikoslakirikoksiin. Tulisiko kiireellisestd kasittelystad saataa lisdksi myods ROL:ssa eika vain
lahestymiskieltolaissa?

Voidaanko esitettyjen sdanndsten perusteella rangaista lahestymiskiellon rikkomisesta esimerkiksi
sellaisessa tapauksessa, jossa henkil6 jattaa paikannuspuhelimensa lataamatta? Lahestymiskiellon
rikkomisena rangaistaisiin sitd, joka rikkoo ratkaisussa maarattyja velvollisuuksiaan. Esitetyssa 8 a
§:ssd saadettdisiin siita, etta [ahestymiskieltoa koskevasta ratkaisusta tulee ilmeta valvontaan
maaratyn 3 a §:n 2 momentissa tarkoitetut velvollisuudet. Esitetyssa 3 a §:ssd sdddetdan ns. yleisesta
huolellisuusvelvoitteesta ja velvollisuudesta noudattaa valineiden kdytosta annettuja ohjeita.
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11. Ehdotuksen vaikutukset

Vaikutuksia tuomioistuinten resurssitarpeeseen ei ole esityksessa arvioitu. Toisin kuin esimerkiksi
Ruotsissa Suomessa kaikki Idahestymiskieltoasiat kasitelldan kardjaoikeudessa, ja jos hakemusten
maara kasvaa esimerkiksi 35 %:lla, ei ole realistista, ettd nykyisilla resursseilla vaatimus kiireellisesta
kasittelysta olisi mahdollinen. On odotettavissa, etta kasittelyajat (ainakin padkaupunkiseudulla)

tulevat lahestymiskieltoasioissa pitenemaan olennaisesti, eli esityksen hyvat tavoitteet kaantyvatkin
negatiivisiksi tuloksiksi.

12. Muuta

Heikkinen Timo

Itd-Uudenmaan karajaoikeus - Lausunnon ovat valmistelleet kardjatuomarit
Juho Heiskala ja Maritta Kari
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