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Tyoryhman mietinto lahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Lahisuhdevidkivallan riskinarviointi

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Sen selkeyttaminen milloin yhteydenotot |dhestymiskiellon voimassa ollessa ovat sallittuja on
kannatettavaa. Tarkeda on esitoissa selkedsti mainita kriteerit, joiden perusteella arvioidaan
yvhteydenottojen ilmeistd tarpeellisuutta tai erityista syyta. Esimerkiksi parisuhteen paattyessa

osapuolten viliselle yhteydenpidolle voi olla tarve lapsiin liittyvien asioiden lisdksi myds omaisuuden

ositusta, omaisuuden jakoa tai yhteisen omaisuuden myyntia koskevissa asioissa.

5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

6. Oikeudellinen apu

Mahdollisuus maarata oikeudenkayntiavustaja hakijalle on kannatettava. Esityksesta ei ilmene, mita
tarkoitetaan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla tai olosuhteilla seka erityisella tarpeella, joiden
perustella oikeudenkdyntiavustajan maaraaminen olisi mahdollista. Rikoksen vakavuuden lisdksi
esimerkiksi myos maaratysta kiellosta huolimatta johtuva toistuva hairinta, alaikaisten lasten
suojaaminen kiellolla tai perheen sisdisen lahestymiskiellon maaraaminen voi olla toisinaan tilanne,
jossa oikeudenkadyntiavustajan maaraaminen on tarpeen. Taltd osin pykaldkohtaisten perustelujen
selkeyttaminen ns. tyyppitilanteilla, joissa avustajan maaraaminen lahtokohtaisesti olisi tarpeen, on
perusteltua.
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Oikeudenkdyntiavustajan palkkion osalta mietinndsta ei selkeadsti ilmene, onko tarkoitus, etta
hakijan oikeudenkayntiavustajan palkkio jaa sdédannonmukaisesti valtion vahingoksi vai onko
tarkoitus, etta vastaavalla tavalla kuin rikosasioissa, kieltoon maaratty henkil6 (vastaaja) olisi
velvollinen korvaamaan takaisin valtiolle hakijan avustajalle valtion varoista maksettavan palkkion.
Mietinnén maininta siita, ettad oikeudenkayntiavustajasta olisi soveltuvin osin voimassa, mita
oikeudenkaynnista rikosasioissa lain 2 luvussa asianomistajan oikeudenkayntiavustajasta sdddetaan,
viittaisi siihen, ettd kyseisen luvun 10 §:n 2 momentin maininta vastapuolen korvausvelvollisuudesta
tulisi sovellettavaksi myos lahestymiskieltoasian vastaajaan.

7. Oikeudenkayntimaksu

8. Lasten asema

9. Lahestymiskiellon valvonta

Mietinndssa on esitetty, ettd tuomioistuin voisi maarata henkilon teknisesti valvottuun
lahestymiskieltoon. Valvontalaitteiden asennuksen osalta mietinnosta ei ilmene, miten kieltoon
maaratty saa tiedon siitd, missa ja milloin laitteiden asennus tapahtuu. Talta osin perusteltua lienee
se, ettd tuomioistuin maaratessaan henkilon teknisesti valvottuun ldhestymiskieltoon maaraa myos,
milloin ja missa laitteiden asennus tapahtuu. Kdytannossa laitteiden asennusta koskeva
ajankohdasta sopiminen voinee tapahtua kuten pakkokeinoasioissa, joissa Rikosseuraamuslaitoksen
kanssa on paikallisesti sovittu milloin ja minne henkilé paatdksessa ohjeistetaan menemaan
laitteiden asennusta varten, jos tama ei ole mahdollista heti ratkaisun julistamisen jalkeen.

10. Ldhestymiskiellon rikkominen

11. Ehdotuksen vaikutukset

12. Muuta

Turtiainen Kari
Oulun karajaoikeus - Taman lausunnon valmistelusta on vastannut
karajatuomari, osastonjohtaja Anneli Jaakola.
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