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Lausunnonantajan lausunto
1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

Suomen Lakimiesliitto (myéhemmin myos “Lakimiesliitto”) kannattaa MARAK-ty6ryhman
hyodyntamista lahisuhdevakivaltaan liittyvassa riskinarvioinnissa. Uudistuksia tehtdessa on tarkeaa
pitda huoli siitd, etta riskinarviointi tehdaan samalla tavalla ja samassa laajuudessa valtakunnallisesti,
eika riskinarvioinnin taso tai laajuus saa olla kiinni alueellisista resursseista. Jatkoselvityksessa on
tarpeen maaritelld, missa vaiheessa riskinarviointi olisi tarkoituksenmukaisinta laatia ja kenen
vastuulla sen toteuttaminen on.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Lakimiesliitto pitaa laissa saadettyja lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksia lahtokohtaisesti
riittavina. Selvityksessa todetuin tavoin viestintateknologia- ja tavat ovat kuitenkin kehittyneet
merkittavasti voimassa olevan ldhestymiskieltolain saatamisen jalkeen. Jatkovalmistelussa tulee
selvittda mahdollisuus saattaa lahestymiskiellon maaraamisen edellytysten piiriin myos sellainen
sosiaalisen median alustoilla tapahtuva ja uhatuksi itsensa tuntevaan henkil66n kohdistuva valillinen
hairinta, jossa uhatuksi tuntevaan henkil6on ei oteta tai yriteta ottaa suoraan yhteytta, mutta
hdaneen kohdistetaan esimerkiksi laajamittaista hairintda ja maalittamista levittamalla hanesta
loukkaavaa ja virheellista tai yksityiselamaan liittyvia arkaluontoisia tietoja. Vaikka tallainen viestinta
ei kohdistu suoraan suojattavaan henkil6on, se on selvityksessa todetuin tavoin uhatuksi tuntevan
henkilon kannalta ahdistavampaa ja hairitsevampaa kuin yksittdiset suoraan uhatuksi tuntevalle
henkilolle kohdistetut yksittdiset viestit.

3. Valiaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran puolesta

Lakimiesliitto kannattaa ehdotusta. Pidattamiseen oikeutetulla virkamiehella tulee olla oikeus
véliaikaisen lahestymiskiellon maaraamiseen viran puolesta riippumatta siita, onko suojattava itse
kykenevdinen hakemaan lahestymiskieltoa vai ei. Véliaikaisen lahestymiskiellon maaraaminen viran
puolesta on erityisesti hyodyllista silloin, kun lahestymiskieltoon maarattava henkild on
tavoitettavissa esimerkiksi esitutkinnan yhteydessa. Viliaikaisten ldhestymiskiellon kestoa
maarattdessa tulee ottaa huomioon tuomioistuimen tarvitsema aika varsinaisen
lahestymiskieltoasian istuntoajankohdan tiedoksiantoon seka painottaa poliisiviranomaisen ja
tuomioistuimen valista vuoropuhelua. Jatkovalmistelussa tulee selvittda, miten maaraaikoihin
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sidotut valiaikaiset lahestymiskiellot seka mahdolliset katot perdkkaisten
lahestymiskieltomaardysten valilld suojaavat hakijaa ja toteuttavat lahestymiskieltolain tarkoitusta.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Lakimiesliitto pitdd MARAK-palveluiden hyodyntamista seka turvallisuussuunnittelua ja
turvalaitteiden kayttamista l[ahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa kannatettavina. Kuten jo
edelld kohdassa 1 on todettu, myds turvallisuutta parantavien toimenpiteiden tulee olla saatavilla
valtakunnallisesti, eikd niiden tarjoaminen tai toteutuminen saa olla kiinni yksittdisen kunnan tai
poliisilaitoksen resursseista.

5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Lakimiesliitto kannattaa vakivallan uhrien ja tekijoiden tehostettua ohjaamista tukipalveluiden pariin
poliisin ja syyttdjan lisaksi myos karajaoikeuden toimesta.

6. Oikeudellinen apu

Lakimiesliitto kannattaa, etta |[ahestymiskiellon hakijalle voitaisiin tietyin edellytyksin maarata
oikeudenkayntiavustaja. Tama olisi muun ohella omiaan selkeyttamaan ja nopeuttamaan asian
kasittelya tuomioistuimessa. Oikeudenkdyntiavustajan maaraaminen taloudellisesta asemasta
riippumatta ei tule kuitenkaan olla automaatio. Mikali henkildlla olisi tallainen automaattinen
oikeus, tulee jatkovalmistelussa tarkemmin perustella, miksi lahestymiskieltohakemus on
oikeudellisen avun priorisointiperusteena tarkeampi kuin mahdolliset muut hakemus- tai rikosasiat.
Jatkovalmistelussa tulee selvittda tarkemmin, milla edellytyksilla oikeudenkdyntiavustaja voitaisiin
maarata seka ottaa kantaa siihen, kenen vastattavaksi oikeudenkdyntiavustajan kayttamisesta
aiheutuvat kulut on tarkoitus saattaa. Talta osin tulee selvittda huomattavasti tarkemmin myds
esityksen taloudelliset vaikutukset.

7. Oikeudenkayntimaksu

Lakimiesliitto toteaa, ettd mikali [ahestymiskieltohakemuksen maksuttomuus johtaa siihen, etta
useampi ldhestymiskieltoa tarvitseva pystyy ja uskaltaa hakea lahestymiskieltoa, muutos
maksullisuudesta takaisin maksuttomaksi on kannatettava. Lahestymiskieltoa on kyettava hakemaan
matalalla kynnykselld, eikd sen hakeminen saa olla kiinni maksullisuudesta. Lakimiesliitto haluaa
kuitenkin huomauttaa, ettd lahtokohtaisesti kaikki tuomioistuimissa kasiteltavat rikos-, riita- ja
hakemusasiat ovat maksullisia. Ndin ollen maksuttomuudelle ei tasta nakdkulmasta ole sen
painavampaa perustetta kuin muillekaan tuomioistuimissa kasiteltaville asioille. Jos
lahestymiskieltoon liittyvasta oikeudenkayntimaksusta luovutaan, Lakimiesliitto katsoo, etta
tuomioistuimilla tulee olla poikkeussaannén perustella mahdollisuus erikseen maarata
maksullisuudesta. Tama mahdollistaisi maksun maaraamisen esimerkiksi tapauksissa, joissa
lahestymiskieltoa haetaan shikaaninomaisesti useita henkil6ita kohtaan tai kerta toisensa jalkeen
samaa henkil6a kohtaan.

8. Lasten asema

Voimassa olevan lain mukaan ldhestymiskielto ei koske yhteydenottoja, joihin on asiallinen peruste
ja jotka ovat ilmeisen tarpeellisia. Sen selkeyttaminen, milloin yhteydenotot |dhestymiskiellon
voimassa ollessa ovat sallittuja, on kannatettavaa. Jatkoselvittelyssa tulee tarkemmin maaritella
kriteerit, joiden perusteella arvioidaan yhteydenottojen ilmeista tarpeellisuutta tai erityista syyta
esimerkiksi lapsen tapaamisoikeutta ja omaisuuden ositusta seka yhteisen omaisuuden myyntia
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koskevissa asioissa. Koska ldhestymiskieltoasiat ovat lahtokohtaisesti yksinkertaisia hakemusasioita,
kasittelyssa ja kasittelyn jalkeen annettavassa ratkaisussa ei ole mahdollista antaa yksityiskohtiin
menevid maarayksia esimerkiksi lapsen tapaamisoikeudesta, saati ennakoida kaikkia
tapaamisoikeuden toteuttamiseen mahdollisesti liittyvia yhteydenottotarpeita. On hyva huomioida,
ettd erityisesti suurimmissa alioikeuksissa lahestymiskieltoasioita kasitelladn eri osastoilla ja eri
tuomarien toimesta kuin lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvia asioita. Lapsen edun
mukaisuuden maaritteleminen vaatii usein myos sosiaaliviranomaisen kuulemista. Mikali lapsen
tapaamisoikeuteen liittyvien yksityiskohtaisten maaraysten antaminen on tarpeen, tulisi asia saattaa
erikseen vireille lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvana kiireellisena hakemusasiana.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Lakimiesliitto pitaa lahestymiskiellon sahkoista valvontaa lahtokohtaisesti kannatettavana
uudistuksena. Lakimiesliitto haluaa kuitenkin huomauttaa, etta sen toteutustapoja ja resursointia
tulee selvittdaa tarkemmin jatkovalmistelussa. Erityisesti sdhkoisesta valvonnasta koituvien
kustannusten arviointi on esityksessa riittamaton.

Tyoryhman esitys sahkoisesta valvonnasta edellyttad nykyisessd muodossaan kieltoon maaratyn
myotavaikutusta. Mikali kieltoon maaratty voitaisiin maarata sahkoiseen valvontaan, tulee tassa
vhteydessa sdataa myos tarvittavista pakkokeino- sekd vapaudenmenetyssaannoksista tallaisen
valvontalaitteen asentamiseksi ja poistamiseksi. Nain ollen jatkovalmistelussa tulee selvittda
mahdolliset pakkokeinolainsaadannon muutostarpeet sekd maaritella tarkemmin, miten sahkoisen
valvontapannan asentaminen ja poistaminen kaytanndssa toteutettaisiin. On syyta huomata, etta
mikali sahkbiseen valvontaan ja mahdollisiin pakkokeinoihin paadyttaisiin, muodostuu
l[ahestymiskiellon hakemusistunnoista tallaisissa sahkdisen valvonnan maaraamistapauksissa
pakkokeinoistunnon kaltaisia. Jatkoselvityksessa on tarpeen selvittda, muodostaako sahkdisen
valvonnan maaraamisen mahdollisuus velvollisuuden maarata viran puolesta puolustaja kieltoon
maarattavalle. On syyta myos harkita, olisiko sahkdisen valvonnan sijasta tarkoituksenmukaisempaa
panostaa kiellon hakijoille suunnattuihin halyttimiin ja turvalaitteisiin.

Lakimiesliitto haluaa my6s muistuttaa, ettd mietinn6ssa esitetty mahdollisuus lahestymiskiellon
sahkoisen valvonnan uudistamisesta enintdaan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan voi muodostua
ongelmalliseksi tuomioistuinten istuntomaarien kasvun nakokulmasta.

10. Lahestymiskiellon rikkominen

Lakimiesliitto ei kannata lahestymiskiellon rikkomista koskevan asian kasittelemista kiireellisena.
Kiireellisina kasiteltavia rikosasioita on jo nykyisellaan paljon, ja kdrdjaoikeudet ovat ruuhkautuneet
merkittavasti. Esityksessa ei ole esitetty riittavia perusteita sille, miksi lahestymiskiellon rikkominen
pitdisi priorisoida kiireellisemmaksi kuin mika tahansa muu rikosasia tai esimerkiksi lahestymiskiellon
hakemiseen johtanut henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuva rikos. Kiireellisyytta ei
myoskaan puolla se, etta lahestymiskiellon rikkomisesta maarattava rangaistus on ankarimmillaan
yksi vuosi vankeutta, eika se, ettd oikeuskaytdanndssa tavanomaisimmin tuomittu rangaistus on
sakkorangaistus. Kysymyksessa ei siten ole nykylainsadadannon perusteella vakavasta rikoksesta.
Taman sijasta Lakimiesliitto ehdottaa selvitettavaksi, onko Idhestymiskiellon rikkomisesta tarpeen
saataa erillinen kvalifioitu tekomuoto esimerkiksi toistuvissa ja laadultaan vakavissa
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lahestymiskiellon rikkomisissa, jolloin kvalifioitu tekomuoto mahdollistaisi ankaramman
rangaistusmaksimin myota entista tehokkaammin pakkokeinojen kayttamisen.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Lakimiesliitto huomauttaa, etta mietinndssa esitetty taloudellisten vaikutusten arviointi on
puutteellista. Resurssien tarve on arvioitava myds tuomioistuinlaitoksen ja syyttdjan osalta
valittdmasti, eika tata arviointia tule jattaa uudistuksen myéhempiin vaiheisiin. Uudistuksen
vaatimat henkil6tyévuosivaikutukset tulee arvioida mahdollisimman tarkasti ja vaatimukset tulee
myo0s kattaa erillisilla maararahoilla. Lakiesitysten [apimeno ilman asianmukaista arvioita niiden
taloudellisista vaikutuksista on huolestuttava suuntaus, jota Lakimiesliitto haluaa painokkaasti
kritisoida.

Lakimiesliitto muistuttaa, ettd ehdotuksen taloudelliset vaikutukset voivat olla esitettya laajempia,
mikali uudistuksen myota lahestymiskieltoasioissa istunnot alkavat séhkdisen valvonnan myota
muistuttamaan enemman pakkokeinoistuntoja kuin hakemusistuntoja tai mikali istunnoissa tulee
tarkemmin arvioida yhteydenottojen ilmeista tarpeellisuutta taikka erityista syyta esimerkiksi lapsen
tapaamisoikeuden osalta. Mikali lahestymiskieltohakemusten maksuttomuus johtaa arviolta noin
1000 lisahakemukseen vuosittain, tulee myds oikeusavun tarve todennakaoisesti lisadntymaan. Nama
lisdantyneet kustannukset ovat pois muiden asioiden hoitamisesta ja nain ollen uudistuksen
taloudelliset vaikutukset tulee taltakin osin tarkemmin huomioida.

12. Muuta

Tuomainen Jenni
Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry
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