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Tyoryhman mietinto ldahestymiskiellon tehostamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Lahisuhdevdkivallan riskinarviointi
Ei kantaa.
2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

MietinnOssa todetaan, ettd ldhestymiskiellon maardamisen edellytyksia tai kiellon siséltoa ei ole
perusteltua muuttaa. Mietinndssa on kiinnitetty huomiota sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan
hadirintdaan ja arviomme mukaan se on lisaantynyt. Tama pitdisiottaa huomioon lainsaadantoa
toimeenpantaessa.

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta
Ei kantaa.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa
Ei kantaa.

5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

Viranomaisreittien lisdksi pitaa muistaa useiden jarjestdjen vapaaehtoinen tyo rikosten uhrien
auttamisessa vakivallan kaikkien osapuolien osalta. On tarkeaa, etta eri jarjestojen
toimintaedellytyksista vakivallan ehkdisemisessa ja uhrien auttamisessa huolehditaan myds
viranomaisten toimesta.

6. Oikeudellinen apu

Kannatamme sita, etta rikoksen uhrilla on oikeus oikeudenkdyntiavustajaan ldhestymiskieltoasiassa
taloudellisesta asemasta riippumatta. Nain taataan apu my0s niissa tilanteissa, joissa oikeusavun
tulorajat ylittyvat ja/tai oikeusturvavakuutukset eivat korvaa lahestymiskieltoasian
oikeudenkayntikuluja.

7. Oikeudenkayntimaksu
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Kannatamme ldhestymiskiellon maksuttomuutta asiakkaalle ainakin niissa tilanteissa, jolloin uhri on
heikossa asemassa eikd hanelld ole todellisia mahdollisuuksia saada oikeusapua muutoin.
Lahestymsikieltohakemuksen maksuttomuuden ei pitéisi riippua siita, meneeko hakemus lapi vai ei.

8. Lasten asema

Lastensuojelun ndakokulmasta lahestymiskiellon rikkomukset pitdisi sanktioida nykyista vahvemmin.
Nykyiselladn on jonkun verran haasteita siina, etta l[ahestymiskieltomaaraysta ei kunnioiteta
lainkaan. Esimerkiksi perheenjdsen saattaa jatkaa lahestymiskiellosta huolimatta esimerkiksi ex-
puolison ja lasten hairintaa tai pelottelua. Esityksen ehdotus, ettd lahestymiskieltoon maaratylla
vanhemmalla ei ole oikeutta pitda yhteytta lapseen tai tavata tata, on kannatettava ja selkiyttaa
nykytilannetta.

Esimerkiksi oman vanhemman toimesta tapahtuva lahestymiskieltojen rikkominen aiheuttaa lapsissa
turvattomuutta. Turvattomuuden kokemukset ja jatkuvan pelon keskelld elaminen voivat aiheuttaa
tarvetta myéhemmin elamassa pitkaaikaisiin korjaaviin palveluihin.

Toisaalta on tarkeaa, etta vanhemman ja lapsen valinen yhteys sailyy. Suhteen katkaiseva
lahestymiskielto tulee maarata vain vakavissa tilanteissa ja se pitda voida paattaa tarvittaessa, jos
tilanne muuttuu ja lapsen turvallisuus ei enda vaarannu. Asioiden hoitaminen |dhestymiskieltoon
maaratyn kanssa pitda toteuttaa sosiaalityontekijan valitykselld. Lahtokohtaisesti lahestymiskiellon
hakijat kokevat kaikenlaisen yhteistoiminnan kieltoon maaratyn kanssa ahdistavaksi, pelottavaksi ja
vastenmieliseksi.

Lahestymiskieltojen rikkominen kuormittaa paljon lastensuojelua ja aiheuttaa ylimaaraista tyota
muutenkin pahoin ruuhkautuneessa lastensuojelun sosiaalitydssa. Lastensuojelussa joudutaan
turvautumaan myos esimerkiksi poliisin apuun, mika lisda entisestddn yhteiskunnan kustannuksia.

Olennaista on, etta lapsilla ja nuorilla on tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi heille sopivissa
olosuhteissa.

9. Lahestymiskiellon valvonta

Lahestymiskiellon sahkdinen valvonta on merkittava muutos nykytilaan. Nykyisin kyse on usein
poliisin toimesta jalkikdateen tapahtuvasta ilmoitusten selvittelystda. Kannatamme asiaa turvallisuutta
lisddvana asiana.

10. Lahestymiskiellon rikkominen

Lastensuojelun nakdkulmasta lahestymiskiellon rikkomukset pitadisi sanktioida nykyista vahvemmin.
Nykyisellaan seurauksena on usein vain vahaiset sakot.

Lahestymiskiellon rikkomisen kasitteleminen kardjaoikeudessa kiireellisend on perusteltua.Naissa
tilanteissa kaivataan apua usein nopeasti rikkomusten tapahduttua eika vasta lahestymiskiellon
paattymisen jalkeen.

11. Ehdotuksen vaikutukset
Ei kantaa.

12. Muuta
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Haluamme tuoda esiin, ettd lainsdadannostamme puuttuu ldhestymis kiellon tyyppinen uusi
instrumentti, jolla suojattaisiin tiettya fyysista tyopaikkaa ja kaikkia siella tyoskentelevia. Tata
esittivat useat tyonantajia ja tyontekijoita edustavat tydelaman etujarjestot kevaalla 2019. Ruotsissa
tallainen instrumentti on tullut voimaan maaliskuun 2021 alusta. Mikali tallainen valine olisi
kaytossa, tyonantaja voisi vield tehokkaammin huolehtia suojaamistehtdvastaan ja valtettaisiin
tilanteet, jollaista kasiteltiin vuoden 2020 kevaalla Pohjois-Karjalan kdrdjaoikeudessa; kyseisessa
jutussa 22 saman kauppatoimipaikan tyontekijaa haki ja sai yksityishenkil6ina lahestymiskiellon
voimaan tyopaikkaa toistuvasti hairinneelle henkil6lle. Ratkaisu on lainvoimainen. On keinotekoista,
ettd tyontekijat joutuvat toimimaan aktiivisina aloitteentekijoina prosessissa, kun kyseessa on
selkedsti tydnantajan vastuulla olevan tydpaikan turvallisuuden varmistaminen.

Narkki Aino
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