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Lausunnonantajan lausunto

1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

5. Vakivallan uhrien ja tekijéiden ohjaaminen palveluihin

6. Oikeudellinen apu

Mahdollisuus maarata oikeudenkayntiavustaja on kannatettava, jotta vakavien rikosepailyjen uhrit
voisivat tulotasosta riippumatta saada vaivatta oikeudellista apua. Tuomioistuimen ndakékulmasta
avustajan kdytto ei sindnsa ole useimmiten kovinkaan tarpeellista, mutta asiakasnakokulma on eri.
Lahestymiskieltoprosessin tulisi ylipdataan olla korostetun aktiivisen prosessinjohdon piirissa, jopa
selvittdmisvelvollisuuden voisi sdataa lakiin (osinhan se onkin kirjattuna, kun on mahdollisuus
maarata toimitettavaksi poliisitutkinta, jota ei kdytanndssa juurikaan sovelleta). Pitkan kokemuksen
perusteella voi todeta, ettd karkeasti 95 prosentissa lahestymiskieltojutuista on jo hakijan
kuulemisen jalkeen selvaa, tayttyyko kiellon edellytykset vai eivat. Tyyppitapauksissa viimeistaan
hakijan kertomuksen tueksi esitettyjen tutkintailmoituksen ja hairintaviestikoosteen jalkeen on
selvaa, ettd kielto on maarattava. Asianosaisten ylittava henkilotodistelu vain harvoin on tosiasiassa
tarpeen. Puheenjohtajan tulee sitd myos tehokkaasti rajoittaa esim. tilanteissa, joissa kiellon kynnys
jo muutenkin puheenjohtajan harkinnan mukaan ylittyy. Useimmiten toisarvoista on esimerkiksi sen
perusteellinen selvittdminen, onko myos hakija menetellyt joltakin osin epéaasiallisesti taikka
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héiritsevasti. Ndin etenkin, jos on vain yhdensuuntainen hakemus. Joka tapauksessa tilanteen
rauhoittamiseksi hakijan hakemuksesta esim. 3 kuukaudeksi on helposti perusteet jo olemassa.
Kaytannossa esiintyy paljon tapauksia, joissa lainopillisten avustajien kaytto tosiasiassa sotkee ja
pitkittaa asiaa ja lisaa tarpeettoman todistelun ja kustannusten maaraa. Tulisikin miettia, voisiko
avustajan sijasta useimmissa tapauksissa riittda muu tukihenkild, joka voisi jarjestya mietinndssakin
esiteltyjen erilaisten tukiverkostojen kautta.

Palatakseni esitykseen, mahdollisuus maarata oikeudenkdyntiavustaja lisda jonkin verran
hakemusasioiden maaria karajaoikeuksissa, ja valtakunnallisessa maaraamiskaytanndssa
noudatettaneen oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a § 3 kohdan mukaista
maaradamiskaytantoa. Olisiko sddanndksen paikka nimen omaan edelld mainitussa laissa, johon my0s
lahestymiskieltolaissa viitataan.

Lahestymiskieltoa rikosepailyn vuoksi tyypillisesti haetaan rikosasian ollessa tutkintavaiheessa.
Paallekkaisia avustajia tulisi valttaa, joten lienee paikallaan tasmentdvasti saataa, etta rikosepailyn
johdosta toimitettavaan lahestymiskieltoasian kasittelyyn maardtyn avustajan maardys voidaan
laajentaa koskemaan myds mahdollinen syyteasian kasittely.

7. Oikeudenkayntimaksu

Mietinnon perustelujen mukaisesti oikeudenkdyntimaksuttomuuden palauttaminen (padsaannoksi)
on kannatettavaa myo0s niissa tilanteissa, joissa hakemus hylatdan tai jatetdan sillensa.

Kuitenkin kdaytannon kokemus aiemmin vastaavasta oikeustilasta on se, ettd harkitsemattomia
hakemuksia, toistuvasti hylattyja hakemuksia ja puolustautumistarkoituksessa tehtyja
vastahakemuksia esiintyi nykyistd enemman. Olisiko mahdollista sdaataa lahestymiskiellosta annetun
lain 14 §:33 mukaillen, ettd "Oikeudenkayntimaksu voidaan kuitenkin maarata hakijan
maksettavaksi, mikali siihen on painavia syita toistuvien perusteettomina hylattyjen hakemusten
vuoksi taikka selvasti kiusantekomielessa tehdyn, hylatyksi tulleen hakemuksen vuoksi."

8. Lasten asema

9. Lahestymiskiellon valvonta

Sahkdisen valvonnan kayttoalassa tulisi noudattaa pidattyvyytta. Rinnastuuhan se vapauden
rajoituksena vaikutuksiltaan joltakin osin jopa perinteiseen vapaudenmenetykseen. Mietinndn
perusteluin sen sdadtaminen mahdolliseksi on kuitenkin kannatettavaa. Menettelyn osalta voisi
viitata "soveltuvin osin" pakkokeinolakiin.

On oletettavaa, etta lahestymiskiellon sahkdistd valvontaa ei tulla maaraamaan kuin aivan
vakavimmissa uhkatilanteissa. Tarpeettomia sahkoisen valvonnan pyynt6ja todennakoisesti myos
jonkin verran hillitsee se, etta sahkoisesti valvotun kiellon kesto on lyhyempi kuin ilman sahkdista
valvontaa maaratyn kiellon kesto.

On mielestani perusteltua samalla paivittaa rikoslain 6 luvun 13 §:n 1 momenttia seuraavasti:

"Jos maaraaikainen vankeusrangaistus tuomitaan teosta, jonka johdosta rikoksen tehnyt on ollut
tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa TAIKKA SAHKOISESTI VALVOTUSSA
LAHESTYMISKIELLOSSA yhtéjaksoisesti vahintdin kaksi vuorokautta, tuomioistuimen on
vahennettava rangaistuksesta vapauden rajoitusta vastaava aika siten, etta kaksi vuorokautta

Lausuntopalvelu.fi 2/3



tehostetussa matkustuskiellossa tai tutkinta-arestissa TAIKKA SAHKOISESTI VALVOTUSSA
LAHESTYMISKIELLOSSA vastaa yht3 paivaa vankeutta tai se on katsottava rangaistuksen tiydeksi
suoritukseksi."

10. Lahestymiskiellon rikkominen

11. Ehdotuksen vaikutukset

12. Muuta

Juntunen Heikki
Kainuun karajaoikeus - Laamanni

Lausuntopalvelu.fi 3/3



