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Lausunnonantajan lausunto

1. Ldhisuhdevidkivallan riskinarviointi

Pidan hyvana ja perusteltuna esitystd, jonka mukaan poliisin tulisi aina valiaikaisen lahestymiskiellon
maaradamisen yhteydessa ohjata kiellolla suojattava moniammatillisen riskinarvioinnin piiriin.
Yksinadn tama esitys on kuitenkin riittamaton riskinarvioinnin maantieteellisesti kattavan ja
systemaattisen toteuttamisen varmistamiseksi. Moniammatillisesta riskinarvioinnista ja sita
koskevasta jarjestamisvelvollisuudesta tulisikin maarata laissa. Talléin myos riskinarviointiin
ohjaamisvelvollisuudesta voitaisiin maarata laissa. Tallainen yleisempi uudistus ei kuitenkaan kuulu
tdman lainsaadantohankkeen alaan.

2. Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset
Ei huomautettavaa talta osin.
3. Viliaikaisen lahestymiskiellon maardaaminen viran puolesta

Kannatan esitettyd muutosta ja pidan sitd Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden nakoékulmasta
perusteltuna.

4. Turvallisuutta parantavat toimenpiteet ldhestymiskiellon maaraamisen yhteydessa

Pidan riskinarvioinnin piiriin ohjaamista, turvasuunnitelman tekemista ja turvalaitteiden tarjoamista
koskevia esityksia hyvina ja tarpeellisina. Kuten olen kohdassa 1 maininnut, moniammatillisesta
riskinarvioinnista ja sita koskevasta jarjestamisvelvollisuudesta tulisi maarata laissa, mika kuitenkin
nahdakseni edellyttaisi erillista lainsadadantohanketta.

5. Vakivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Pidan perusteltuna esitysta poliisin velvollisuudesta ohjata uhri tukipalvelujen piiriin.

Esitys lahestymiskieltoon maarattavan ohjaamisesta tukipalveluiden piiriin on myos kannatettava,
mutta jaa tukipalveluiden tarjonnan vahaisyyden vuoksi kdytannossa riittamattomaksi.
Rikoksentekijoille tarjottavien palveluiden saatavuutta ja rahoitusmallia tulisikin kehittda vastaavasti
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kuin rikosuhripalveluiden kohdalla on tehty. Taltad osin kyse ei kuitenkaan ole asiasta, joka olisi
ratkaistavissa taman lainsdadantéhankkeen yhteydessa.

6. Oikeudellinen apu

Kannatan esitettya muutosta.
7. Oikeudenkdyntimaksu

Kannatan esitettya muutosta.
8. Lasten asema

Piddn kannatettavana sitd, ettd pyritdan estamaan lasten asioiden kdyttdminen keinona kiertda
lahestymiskieltoon sisaltyvaa yhteydenottokieltoa. Esityksen perusteluita voisi kuitenkin tadlta osin
tasmentaa. Pidan kyseenalaisena sitd, voidaanko lapsiin liittyvat asiat esityksessa mainitulla
tarkkuudella jakaa ennakoitavissa oleviin (joista voidaan maarata lahestymiskieltopaatoksessa) ja
taysin ennalta arvaamattomiin. Lasten hoitoon, huoltoon ja tapaamisiin liittynee myos sellaisia
yhteydenottotarpeita, jotka ovat sindnsa yleisella tasolla ennakoitavissa, mutta kuitenkin silla tavoin
tilannesidonnaisia, etta niista on vaikea maarata ainakaan kovin tasmallisesti etukateen
lahestymiskieltopaatoksessa. Tama asettaa lahestymiskieltopaatosta tekevat tuomioistuimet
hankalan tehtavan eteen. Lapsiin liittyvat moninaiset yhteydenottotarpeet pitaisi paatoksessa
huomioida, mutta jos lahestymiskieltopaatdkseen otetut lapsiin liittyvia yhteydenottoja koskevat
maaraykset ovat kovin laajoja ja yleisluonteisia, se voi heikentaa maaratyn lahestymiskiellon
tehokkuutta ja hankaloittaa lahestymiskiellon rikkomiseen puuttumista.

9. Lihestymiskiellon valvonta

Katson, etta esitys ottaa kayttoon lahestymiskiellon sahkoinen valvonta on hyva, tarpeellinen ja
perusteltu.

10. Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon maaraamista koskeva asia on jo voimassa olevan saantelyn mukaan kasiteltava
kiireellisena, mille on erittdin hyvat perusteet. Kasilla olevassa mietinnossa esitetaan, ettd myds
lahestymiskiellon rikkomista koskeva asia kasiteltaisiin kiireellisena. Perustelut lahestymiskiellon
rikkomisen kasittelylle kiireellisena eivat kuitenkaan ole yhta kiistattomat ja itsestdaanselvat kuin
perusteet lahestymiskiellon maaraamisen kiireelliselle kasittelylle. On sinansa selvaa, etta
oikeudenkayntien viivastyminen on Suomessa yleisempi ongelma ja tavoite saada lahestymiskiellon
rikkomisasiat nopeasti kasitellyksi on hyva ja kannatettava. Voidaan kuitenkin kysya, poikkeaako
lahestymiskiellon rikkominen tassa suhteessa kovin merkittavasti esimerkiksi henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvia rikoksia tai seksuaalirikoksia koskevista asioista, joissa olisi my6s hyvat
perusteet asian kiireelliselle kasittelylle. Esityksessa ei ole mydskaan riittavasti huomioitu sitd, etta
samaan tekokokonaisuuteen |lahestymiskiellon rikkomisen kanssa liittyy usein myds muita
rangaistavia tekoja. Sitd, jos lahestymiskiellon rikkomisasiaa jouduttaisiin kiireelliseksi maaradamisen
vuoksi kasittelemaan erilldan siitd tekokokonaisuudesta, johon se liittyy, ei voida pitdaa hyvana
ratkaisuna esitutkinnan ja tuomioistuinprosessin tehokkuuden tai yhteisen rangaistuksen
maaradamisen kannalta. Asioiden erillinen kasittely merkitsisi myos lisdrasitetta asianomistajille ja
todistajille.
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Pidan lahestymiskiellon sahkdiseen valvontaan liittyvien velvoitteiden rikkomisen rangaistavaksi
saatamista jarjestelman toimivuuden ja tehokkuuden kannalta valttamattomana ja kannatan siksi
esitysta talta osin.

11. Ehdotuksen vaikutukset

Esitetty muutos voi olla tehokas vain, jos sen kdytannon toteuttamiseksi tarvittavat lisaresurssit
turvataan.

12. Muuta

Ei muita huomioita.
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