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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE

Asia: VN/1393/2020

Lausuntopyyntd tyoryhmidn ehdotuksesta ldhestymiskiellon tehostamiseksi (Lahestymiskiellon
tehostaminen; Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2021:26).

Lausunnonantajan lausunto

Yleisti

Tuomariliitto pitdéd tydryhmén ehdotuksessa esitettyjd tavoitteita kannatettavina.

Ehdotetuilla muutoksilla tulee olemaan olennainen vaikutus tuomioistuimissa vireilld olevien
lahestymiskieltoasioiden médardédn. Muutosten toteuttaminen kiytdnndssd edellyttdd siten
tuomioistuinten riittdvén perusrahoituksen ja resurssoinnin turvaamista.

Lausuntopyynto ja siini yksiloidyt otsikot

Liahisuhdevikivallan riskinarviointi

Ei lausuttavaa.

Lihestymiskiellon méariaimisen edellytykset

Ei ole tarvetta muuttaa kiellon méddrdédmisen edellytyksid, kuten ehdotuksessa on lausuttu.
Viliaikaisen lidhestymiskiellon midriiminen viran puolesta

Kannatettava. Poliisin médrdadmisen viliaikaisten ldhestymiskieltojen kéyttdminen olisi
perusteltua nykyistd useammin.

Kéytannossd viliaikaisten ldhestymiskieltojen osalta ongelmaksi on muodostunut se, ettei
hakija endd tuomioistuimen Kkéisitellessd asiaa saavu oikeuteen, eikd edellytyksid
lahestymiskieltoasian  késittelemiselle endd ole. Poliisin méérdtessd viliaikaisen
lahestymiskiellon viran puolesta hakijana ldhestymiskieltoasiassa on poliisi, jolloin
suojattavan henkilon poissaolo oikeudesta ei estdisi asian késittelyd ja lahestymiskiellon
madrddmistd. Tdmad parantaisi merkittdvésti ldhestymiskielloilla suojattavien henkildiden
asemaa. Tami ei kuitenkaan ole ongelmaton tilanne. Ldhestymiskiellon médrddmisen
edellytykset on joka tapauksessa tutkittava ja suojattavan henkilon kuuleminen
todistelutarkoituksessa on usein keskeinen ndyttd asiassa ja siten myos suojattavan henkilén



2(4)

henkil6kohtainen lasndolo ldhestymiskieltoasian késittelyssé on tarpeen asian selvittdmiseksi.
Myoskéddn ldhestymiskiellon midrddminen &éritilanteessa ilman suojattavan henkilon
tuomioistuimelle ilmaisemaa tahtoa ei ole ongelmatonta eikd kannatettavaa.

Turvallisuutta parantavat toimenpiteet liihestymiskiellon méiédriidmisen yhteydessi
Ei lausuttavaa.

Vikivallan uhrien ja tekijoiden ohjaaminen palveluihin

Ei lausuttavaa.

Oikeudellinen apu

Kannatettava. Parantaa ldhestymiskieltoasioiden asianosaisten oikeusturvaa.
Oikeudenkiyntimaksu

Kannatettava ottaen huomioon ehdotuksen tavoitteet.

Lasten asema

Kéaytannossa ldhestymiskieltoja ja niiden hakemisia voidaan yrittdd kiyttdd hyviksi myos
lasten huolto- ja tapaamiskiistoissa. Toisaalta 1dhestymiskieltoja voidaan pyrkid kiertiméén ja
kiellon hakijaan vaikuttamaan lasten tapaamisten kautta. Lahestymiskieltoratkaisuissa tulisi
siksi ottaa aina tapauskohtaisesti kantaa siithen, miten kielto vaikuttaa voimassa olevaan
asianosaisten viliseen lasten tapaamisoikeuteen ja sen toteutumiseen. Toisaalta
lahestymiskieltoasian késittelystd ei saa muodostua lapsen huoltoa ja/tai tapaamisoikeutta
koskevan riita-asian uusintakasittelya.

Lihestymiskiellon valvonta

Tuomariliitto toteaa, ettd ehdotetulla ldhestymiskiellon sdhkoiselld valvonnalla puututaan
merkittdvisti yksilon perusoikeuksiin, liikkumisvapauteen ja yksityiseldmidn suojaan.
Tuomariliitto yhtyy Helsingin kirdjdoikeuden lausunnossa esitettyyn. Sdhkoisen valvonnan
kayttod rajoittaa merkittdvésti  ldhestymiskieltoasioiden méédrddmisen matalahko
ndyttokynnys. Sitd ei ainakaan voisi mééritd vastaavan matalan kynnyksen perusteella. Sitd
el voisi toteuttaa myoskdin ilman vastaajan kuulemista.

Vilttamattomyyskriteeri ei ole riittdvian tdsmaéllisesti médritetty. Kynnys on sindnsd
esityksessd asetettu melko korkealle. Esityksen perusteluiden nojalla (s. 76-77) ei voi
kuitenkaan vilttyd ajatukselta, ettd tdltd osin ldhestymiskieltoasiat ja niissd
esitettdvd/vaadittava ndytto ldhestyisi jo rikosasioiden késittelyd etenkin silloin, kun kieltoon
vaadittua ei ole vield tuomittu esim. hakijaan kohdistuvasta rikoksesta. Asetettu kynnys voi
siten jossain tapauksessa johtaa siithen, ettd ldhestymiskieltoasiassa kdydddn kaytdnndssi
ndytollisesti jonkinlainen rikosasian esioikeudenkdynti. Luontevinta sdhkdista valvontaa olisi
kayttdd aikaisintaan siind yhteydessd, jos on todenndkéisid syitd epdilld henkiloa
lahestymiskiellon rikkomisesta. Joka tapauksessa sdhkoisen valvonnan kayttdminen
tehosteena edellyttidd korkeaa kynnysta eiki se voi olla sdédnnonmukainen tehostetoimi.

Kun kysymys on keskeisten perusoikeuksien rajoittamisesta, Tuomariliitto katsoo, ettd
perustuslakivaliokunnan ja Euroopan unionin tuomioistuimen kiytdntdd perusoikeuksien
rajoittamisesta olisi syytd kdyda nyt esitettyd laajemmin lapi.
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Lihestymiskiellon rikkominen

Tuomariliitto ei kannata, ettd ldhestymiskiellon rikkomista koskevan rikosasian
késitteleminen sdddettéisiin kiireelliseksi.

Esityksen tavoite ja tarkoitus ovat hyvit. Lahestymiskiellon rikkomiseen liittyvien asioiden
pitka kasittelyaika heikentié kiellolla suojattavan henkilon oikeusturvaa ja lahestymiskiellon
tehokkuutta. Ei ole kuitenkaan perusteltua asettaa ldhestymiskiellon rikkomista koskevia
asioita monista muista rikosasioista (kuten seksuaalirikokset, 1dhisuhdevikivalta tai muut
vakavat rikokset) poikkeavaan asemaan. Esitys ei ole myodskéaén tdysin johdonmukainen siind
suhteessa, ettd ldhestymiskiellon perusteena olevat asiat késiteltdisiin jatkossakin ilman
kiireellisyysperustetta. Toisekseen pitkdt késittelyajat johtuvat pitkdlti tuomioistuinten
perusrahoituksen riittdmattomyydestd, mikd vaikuttaa kaikkien késiteltdvien juttujen
viivastymiseen. Uuden ohituskaistan luominen tietylle juttutyypille tarkoittaa kadytdnnossa
sitd, ettd ja muiden asiaryhmien késittelyajat viivastyisivit.

Kiellon rikkominen on yhteydessé usein muihin vakaviin rikoksiin. Kiireelliseksi sddtiminen
el saisi johtaa kiellon rikkomista koskevien asioiden erottamiseen muista asianosaisten
vilisistd rikosasioista.

Ehdotettu kiireellisyysvaatimus koskisi koko viranomaisketjua. Viranomaisten resurssien
valossa on epérealistista, ettd esitutkintavaiheessa kyettéisiin 1dhestymiskiellon rikikomista
koskevat asiat kisittelemédn aidosti kiireellisena.

Lisdksi kiinnitetddn huomiota siihen, etté kiireellisyydestd sadtdminen 1dhestymiskieltolaissa
ei ole onnistutunutta siintelyd, koska erikseen on jo sdddetty tietyt asioiden késittelyjen
kiireellisyysperusteet oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetussa laissa ja esitutkintalaissa.

Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla on merkittavad vaikutusta tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden
madrdin. Muutosten toteuttaminen edellyttdd tuomioistuinten riittdvad lisdrahoitusta. Ennen
uudistuksen voimaantuloa lisimédrdrahatarve pitdd olla arvioitu ja uudistuksen vaatimat
lisdresurssit tuomioistuinlaitokselle osoitettu.

Esityksessd arvioidaan ldhestymiskieltoa koskevien hakemusten méirén kasvavan noin 1000
asialla vuodessa. Karkeasti voidaan arvioida, ettd lahestymiskieltoa koskevan asian késittely
vaatii tuomarilta kaikkine tydvaiheineen keskimiérin yhden pdivdn tyoméérdn. Tehollisia
péivid on vuodessa noin 220. Télld perusteella voidaan laskea, ettd 1000 asian lisddntyminen
tarkoittaisi 4,5 tuomarin henkilotyovuoden lisdtarvetta. Lisdksi sdhkdisen valvonnan
uudelleen késittely tulee arviolta vaatimaan vahintddn 0,5 tuomarin tydpanoksen vuodessa.
Laskettuna arvioidulla tuomarin 95.000 euron keskipalkalla palkkausmenot olisivat 475.000
euroa vuodessa. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd tuomareiden lisdksi tarvitaan
kirdjasihteereitd ja haastemiehid samassa suhteessa kuin tuomareita. Arvioidulla
kérdjasihteerin keskipalkalla 42.000 eurolla ja arvioidulla haastemiehen keskipalkalla 51.000
eurolla muun henkildston palkkausmenot olisivat 255.000 euroa vuodessa. Pelkéstddn
palkkausmenoihin tarvittavan lisiméérarahan tarve olisi siten ainakin noin 0,94 miljoonaa
euroa vuodessa.

Laskelmissa tulee lisdksi ottaa huomioon, ettd ldhestymiskiellon rikkomiset varsin
todenndkoisesti lisddntyvét. Jos uusia rikosasioita arvioidaan olevan vuodessa 200-250
nykyistd enemmén, niiden kisitteleminen edellyttdisi arviolta 0,5 tuomaria. Vastaavasti
tarvitaan samassa suhteessa muuta henkilokuntaa. Lisdmaéirdrahatarve olisi siten noin 94.000
euroa vuodessa.
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Mietinndssé on arvioitu lisdkoulutuksen tarpeen ulottuvan vain poliisiin. Uudistus edellyttda
koulutusta myos tuomioistuin- ja syyttdjdlaitoksessa, miké tulee ottaa huomioon arvioitaessa
uudistuksen vaikutuksia.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon on valmistellut kérdjatuomari Tuuli Véanska. Lausuntoa on kisitelty Tuomariliiton
oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa sahkopostitse.

Helsingissé 8.11.2021
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Sanna Mantila Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittimiseksi seki sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman
sdilyttimiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnanyhteisena jirjestona Tuomariliitto
valvoo ja edistia jisentensd ammatillisia ja muita yhteisid pyrkimyksia.



