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SUOMEN ELAINSUOJELU

|. JOHDANTO

Kiitamme Maa- ja metsatalousministeriota lausuntopyynnosta.

Kasilla oleva hallituksen esitys jatkaa Suomen hallituksen tyota EU:n vieraslajilain tarkoituksen
toteuttamiseksi. Nain ollen katsomme tarkoituksenmukaiseksi tarkastella tassa Johdanto -kappaleessa myos
Suomen hallituksen aiemmin valitsemia ja toteuttamia vieraslajien (erityisesti supikoira) havittamiseen
tahdanneita hallintatoimia seka viimeksi mainittujen suhdetta EU:n vieraslajiasetuksessa saadettyyn.

1.6.2019 tuli voimaan laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain 8 ja 16 §:n ja
metsastyslain muuttamisesta, joka antoi mahdollisuuden poiketa tietyista metsastyksessa yleisesti kielletyista
pyyntivalineista ja menetelmista. Taman lain myota keinotekoisen valonliahteen, yotahtainten ja aanta
synnyttavan mekaanisen laitteen kayttaminen tuli sallituksi unionin luetteloon kuuluvan tai kansallisesti
merkityksellisen haitallisen vieraslajin pyytamisessa. Samassa yhteydessa muun muassa supikoira poistettiin
metsastyslain tarkoittamista riistalajeista.

Tarkasteltaessa edella mainitun lakimuutoksen vaikutusta vieraslajisaantelyn tarkoituksen toteutumiseen
voidaan todeta, etta esimerkiksi supikoiran vuosittaiset saalismairit ovat laskeneet voimakkaasti
lakimuutoksen voimaantulon jilkeen. Lakimuutoksen jalkeisten kolmen tilastoidun vuoden (2020—
2022) keskimaarainen supikoirien saalismaara oli 134 600 yksiloa vuodessa, kun taas viiden lakimuutosta
edeltaneen vuoden (2014-2018) keskimaarainen saalimaara oli 175 600 yksiloa vuodessa (Luke 2024).
Keskimaarainen vuotuinen saalismaara on siis pudonnut osapuilleen neljanneksella.

EU:n vieraslajiasetuksen 19 artiklan kohta |:n mukaan jasenvaltioilla on 18 kuukauden kuluessa siita, kun
haitallinen vieraslaji on sisallytetty unionin luetteloon, oltava kiaytossa tehokkaita
hallintatoimenpiteitid sellaisia haitallisia vieraslajeja varten, joilla on merkitysta unionin kannalta, ja joiden
jasenvaltiot ovat todenneet levinneen alueellaan laajalle, jotta voidaan saattaa mahdollisimman vahaisiksi
niiden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, siihen liittyviin ekosysteemipalveluihin seka tapauksen
mukaan ihmisten terveyteen tai talouteen.

EU:n vieraslajiasetuksen 19 (2) artiklan mukaan jasenmaissa harjoitettavien hallintatoimenpiteiden on oltava
oikeassa suhteessa ympdristoon kohdistuvaan vaikutukseen. Saman artiklan kohta 3:n mukaan
toteuttaessaan hallintatoimenpiteiti ja valitessaan kdytettyja menetelmii jasenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon ihmisten terveys ja ymparisto, erityisesti muut kuin kohteena olevat
lajit ja niiden elinymparistot.

JOHTOPAATOKSENA tihinastisista Suomen valitsemista hallintatoimenpiteisti esimerkiksi supikoiran
osalta voidaan siis todeta, etta ne eivat nayttaisi tayttaneen EU:n vieraslajiasetuksen 9 (1) artiklassa
saadettya tehokkuusvaatimusta valtakunnallisessa mittakaavassa.

Valitut hallintatoimenpiteet, eli muun muassa supikoiran poistaminen riistalajeista seka metsastyksessa yleisesti
kiellettyjen vdlineiden kdyton salliminen ovat suoraan tai vilillisesti laskeneet supikoirien saalismaaria
merkittavasti samalla, kun esimerkiksi keinotekoisen valonlahteen kayttamisen myota mahdollistunut

-5 M bl o ' FTS 222 hle



SUOMEN ELAINSUOJELU

yoaikainen supikoiran pyytaminen (luola- ja pintapyynti) on aiheuttanut merkittavaa haittaa supikoiran kanssa
samoja tai samanlaisia maanalaisia pesaonkaloita kayttaville riistaelaimille (kettu ja mayra) (Vieraspeto.fi).
Nain ollen on selvaa, etta tahan mennessa valitut toimenpiteet eivat ole olleet EU:n vieraslajiasetuksen 19
(2) artiklan edellyttamalla tavalla myoskaan oikeassa suhteessa ymparistoon kohdistuvaan vaikutukseen, eika
niita valittaessa ole otettu asianmukaisesti huomioon muita lajeja ja niiden elinymparistoja. Toisin sanoen,

heikkotasoisten vaikutusarviointien seurauksena hallintatoimenpiteilla ei ole edistetty EU:n
vieraslajiasetuksen tarkoitusta, vaan on aiheutettu saman asetuksen vastaisesti merkittavaa haittaa muille
elaimille ja niiden elinymparistoille.

Nyt kasilla oleva lakiehdotus on jatkumoa 1.6.2019 voimaan tulleelle saantelylle, joka siis mahdollisti
tiettyjen metsastyksessa yleisesti kiellettyjen valineiden ja menetelmien kayton vieraslajien pyynnissa. Kyse
on siis tallakin kertaa poikkeussaannoksesta suhteessa metsastyslain 32 § / 33 §:n saannoksiin.

Ottaen huomioon,

e Suomen aiemmin valitsemien ja toteuttamien supikoiraa koskevien hallintatoimenpiteiden EU:n
vieraslajiasetuksen vastaisuuden;

e poikkeussaantelyn vaikutusarviointiin liittyvan korostuneen vaikutusarvioinnin tarpeen, seka

e Petteri Orpon hallitusohjelman kirjaukset "hadllitus edistdd lainvalmistelun laadukasta ja tietoperusteista
vaikutusarviointia sekd sddntelykeinojen punnintaa” (sivu 9) ja ”metsdstyksen ja luonnonsuojelun vilistd
vastakkainasettelua torjutaan” (sivu 131)

toteamme Yleisella tasolla, etta nyt kasilla olevalta lakiesitykselta on voitava odottaa aiempaa laadukkaampaa
ja tarkempaa vaikutusarviointia sen sisaltamien hallintatoimenpiteiden tehokkuuden, kuin
ymparistovaikutuksenkin osalta. Tama on valttamatonta sen varmistamiseksi, etta uudet hallintatoimet
olisivat EU:n 19 (2) artiklan edellyttamalla tavalla oikeassa suhteessa ymparistoon kohdistuvaan
vaikutukseen, ja etti niita valittaessa olisi otettu asianmukaisesti huomioon muut lajit ja niiden
elinympadristot.

2. HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS

Hallitus esittaa vieraslajilakiin lisattavaksi saannostd, joka mahdollistaisi droonien hyodyntamisen
vieraslajinisakkaiden pyynnissa. Perusteluna mainitaan halu tehostaa vieraslajien torjuntaa, mista on myos
kirjaus hallitusohjelmassa. Lisaksi esitetaan uusille vieraslajeille asetuksella saadettavan siirtymaajan
pidentamista 2 vuodesta 5 vuoteen.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan nykyinen metsastyslaki mahdollistaa elaimen paikallistamisen droonien
avulla, mutta ei niiden jaljittamista pyyntitarkoituksessa. Hallituksen esityksen mukaan droonien kaytto
halutaan vapauttaa vieraslajien torjuntaan, silla sen katsotaan auttavan supikoirien paikallistamisessa ja
seuraamisessa maastossa tehostaen pyyntia eritoten saaristo-olosuhteissa.
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Hallituksen esitysluonnoksen mukaan supikoirakannat ovat olleet jatkuvassa kasvussa, mutta
tehokkaiden torjuntatoimien on kuitenkin osoitettu pystyvan rajoittamaan supikoiran kantaa.

3. SEYN NAKEMYKSET

Kanta luonnosesitykseen

Miehittamattomien ilma-alusten kayton sallimiseen vieraslajinisakkaiden pyynnissa liittyy nakemyksemme
mukaan useita ongelmia, joten emme pida ehdotusta yleisesti ottaen kannatettavana.

Katsomme, etta hallituksen esitysluonnoksessa esittama vaite ’Tehokkaiden torjuntatoimien on kuitenkin
osoitettu pystyvdn rajoittamaan supikoiran kantaa”, joihin siis sisdltyvat muun muassa tiettyjen metsastyksessa
kiellettyjen valineiden salliminen, ei nayttaisin pitavan paikkaansa ainakaan valtakunnallisessa mittakaavassa.
Kuten todettua, luonnosesityksenkin mukaan supikoirakannat ovat olleet jatkuvassa kasvussa.

Mikali hallitus tulee kuitenkin asiassa esityksen jattamaan, ilma-alusten kayton salliminen tulee rajata
asianmukaisen vaikutusarvioinnin perusteella tarkoin maaritellyille alueille ja vain supikoirien pyyntiin.
Uudessa lainsaadannossa tulee myos huomioida seikat, joilla varmistetaan ko. toiminnan asianmukainen
valvonta.

SEY jakaa nakemyksen siita, etta tieteellisen tutkimuksen mukaan luonnon monimuotoisuudelle vahinkoa
aiheuttavien vieraslajien leviamista tulee torjua. Vieraslajien tappaminen tulee kuitenkin tapahtua EU:n
vieraslajiasetuksen ja sen nojalla annettujen kansallisen saannosten kehyksessa, seka eldinten hyvinvoinnista
annetun lain saannoksia noudattaen. Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta naita vieraslajien yksiloita
tapetaan valtettavissa olevaa tuskaa, kipua ja karsimysta valttaen seka niin, ettd hallintatoimenpiteet ovat
oikeasuhtaisia ymparistoon kohdistuvaan vaikutukseen. Asiassa on otettava huomioon myos metsastyslain 49
§:n pykalan | momentti, jonka mukaan rauhoittamattoman eldimen pyydystamisen tai tappamisen on
tapahduttava siten, ettei siita aiheudu vaaraa ihmiselle, kotieldimelle, riistaelaimelle tai rauhoitetulle
elaimelle.

Kuten taman lausunnon johdannossa jo todetaan, vieraslajien kohdalla sallitaan jo nyt poikkeuksia
metsastyslain saannoksiin, kuten yotahtainten, keinotekoisten valonlahteiden seka aanta synnyttavien
koneellisten laitteiden kaytto. Vieraslajien havittamisen tarkeyteen ja toimien kustannustehokkuuteen
vedoten lisda poikkeuksia suunnitellaan ja pannaan taytintoon yha enenevissa maarin, vaikka aiempien
poikkeussaannosten hyodyista ei ole nayttoa ainakaan valtakunnallisessa mittakaavassa -Painvastoin.
Pidamme tata kehitystrendia erittain huolestuttavana.

SEY haluaa viela muistuttaa supikoiran olevan jo vakiintunut laji, jota ei pystyta Suomesta enaa havittamaan.
Sen pyynnissa alati lisdantyvat poikkeussaannokset luovat jatkuvasti uusia uhkia myos muille kuin
kohdelajeille ja nain ollen muodostavat vahvan ristiriidan metsastyslain 32 §:n ja 33 §:n tarkoituksen kanssa.
Katsomme, etta supikoirakantaa tulee hallita, mutta niiden pyynnin tehostamisen ei tulisi tapahtua
metsastyksessa kiellettyja menetelmia sallimalla vaan panostaen alueelliseen tehopyyntiin loukkujen avulla,
joilla jo nyt saadaan suurin osa saaliista. Suurpetojen kuten ilveksen ja suden tiedetaan saalistavan supikoiria,
joten niiden elinvoimaisten kantojen turvaaminen saannostelisi myos tehokkaasti supikoirakantaa.

QY. , YRI5y SO, (A



SUOMEN ELAINSUOJELU

Luonnosesityksen vaikutusarvioinneista

SEY pitaa luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia yksipuolisena ja puutteellisena. Ehdotuksen
vaikutukset ymparistolle on arvioitu pelkastaan positiivisiksi. Niissa nahdaan vain droonien kayton myota
tehostettu supikoirien pyynti ja sita kautta mahdollinen hyoty supikoiran saalislajeille. Vaikutusten
arvioinnissa on esitetty seuraava vaite: “Droonin avulla voitaisiin samalla vdlttdd muihin kuin pyydettdvdan lajiin
kohdistuvaa stressid ja hdirintdd. Ldmpokameralla varustettu drooni antaa kadsityksen siitd, onko alueella muitakin
kuin torjunnan kohteita, jolloin voidaan vdlttdd muihin lajeihin kohdistuva tahaton hdirintd.” Vaikutusten
arvioinnissa ei huomioida kyllin kattavasti itse droonien kaytosta muille eldimille aiheutuvaa meluhaittaa ja
stressia eika liioin sita tosiasiallista vaarinkaytosten uhkaa, joka droonien kayttoon liittyy (droonin avulla
havaittujen muiden elainlajien ampumisen houkutusta metsastijille).

Vaikutusten arvioinnin yksipuolisuutta kuvaa se, etta niissa on otettu kantaa yksinomaan droonien
vaikutukseen linnustoon, jonka todetaan olevan vahaista lentokorkeuden ollessa yli 20 metria. Arvioissa on
kuitenkin viitattu vain kahteen ulkomaalaiseen tutkimukseen, eika arviossa oteta lainkaan kantaa droonien
kayton vaikutuksiin muiden elainlajien kayttaytymiseen. Lentokorkeuden lisaksi myos kaytettavan dronen
tyypilla on merkitysta, silla niiden synnyttaman aanen voimakkuus ja taajuus vaihtelevat. Elainlajit reagoivat
eri tavalla eri aanten taajuuksiin. On myos otettava huomioon, etta maasto ja vallitsevat saaolosuhteet
vaikuttavat aanen leviamiseen ymparistoon (Duporge ym. 2021).

Merkille pantavaa on, etta esimerkiksi BirdLife Suomi on vastikaan tehnyt ymparistoministeriolle aloitteen,
jossa se vetoaa, etta droonien lennattaminen tarkeilla lintualueilla kiellettaisiin (BirdLife Suomi 2024).
Hallituksen esitys toimii taysin painvastaisesti lisaiten merkittavasti droonien lennattamista nimenomaan
linnuille tarkeilla alueilla.

Se, etta luonnoksessa 20 m on katsottu riittavaksi lentokorkeudeksi lintujen kohdalla ei tarkoita, etta se on
sita nisakkaiden kohdalla. Duporge ym. (2021) havaitsivat tutkimuksissaan, etta esimerkiksi
valkohantakauriin kohdalla dronen mallista riippuen suositeltavat lentokorkeudet vaihtelivat 30 metrista jopa
75 metriin. Nain ollen supikoirien jaljityksessa kaytettava 50 metrin lentokorkeus ei takaa, etteivatko useat
elainlajit voisi hairiintya suuresti. Droonien melun tiedetaan haittaavan etenkin nakokentaltaan rajoittuneita
suuria maanisakkaita (Pires Mesquita ym. 2022, Bennit ym. 2019). Myds mustakarhujen on havaittu
sressaantuvan altistuessaan droonien melulle (Ditmer ym. 2019). Vaikka karhut tottuivat toistuvaan meluun,
Ditmer ym. (2019) tuovat myos esiin, etta droonien lasndolo voi aikaansaada elaimissa muita kroonisia
fyysisia vaikutuksia, joiden tutkiminen on vaikeaa.

Koska droonien vaikutusta eldinten kayttaytymiseen ja hyvinvointiin ei tunneta viela kylliksi ja niiden
lisadntyva kaytto metsastyksessa luo kiistatta riskin vaarinkaytosten lisaantymiselle, SEY ei yleisesti ottaen
kannata niiden sallimista vieraslajien pyynnissa. Miehittimattomien ilma-alusten vaikutuksista eldinten
kayttaytymiseen ja hyvinvointiin on syyta tehda viela paljon tutkimusta.

Kenties suurin ongelma hallituksen esityksessa on se, etteivat edes laatijat tunnu hahmottavan etenkin
herkkien rannikkoekosysteemien ilmatilaan uudistuksen myota paatyvien droonien maaraa. Luonnoksessa
myonnetaan, etta on vaikeaa arvioida kuinka moni tulee ottamaan droonin kayttoon vieraslajien pyynnissa ja
kuinka paljon uudistus houkuttelee toiminnan pariin uusia ihmisia. Arviossa myos myonnetaan droonien
kehittyvan nopeasti ja niiden tullessa edullisemmiksi kayton yleistyvan tulevaisuudessa. Tata taustaa vasten
on kasittamatonta, etta hallitus esittda droonien kayton sallimista kaikkien vieraslajien pyynnissa
tunnistamatta uudistuksen mukanaan tuomia riskeja useille elainlajeille. On myos taysin absurdia perustella
droonien kayttoa ennakoivasti silla, etta "Suomeen saattaa Idhivuosina levitd uusia vieraslajinisdkkditd, kuten
pesukarhu, joiden pyynnissd droonin kdytostd voisi olla hyotyd.”
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Droonin kayttoalueiden rajaaminen

Edellisessa kappaleissa kerrotuista tosiseikoista ja EU:n vieraslajiasetuksessa saadetyn ymparistovaikutusten
oikeasuhtaisuuden vaatimuksesta johtuen tulevaisuuden hallintatoimenpiteet tulee kohdistaa alueille, joilla
toteutettavalla pyynnilla on mahdollisuus vaikuttaa tehokkaimmin supikoiran invaasiokyvyn ja siihen liittyvien
ymparistohaittojen vahentamiseen.

13.3.2018 hyvaksytyn hallintasuunnitelman taydennyksessa (ns. toinen hallintasuunnitelma) todetaankin, etta
supikoiran pyynti tulee priorisoida tarkeimmille lintukosteikoille ja saaristoon, missa lajista voi
olla eniten haittaa linnustoille, sekd Lappiin naapurimaihin leviamisen estamiseksi (Hallintasuunnitelma
haitallisten vieraslajien torjumiseksi 2018).

Tata asiaa tarkasteltaessa on otettava huomioon myos EU:n ja kansallisen tason saantely koskien
miehittamattoman ilma-aluksen lennattamista. Hallituksen esitysluonnoksessa muun muassa todetaan, etta
ko. toimintaa on harjoitettava suorassa nakoyhteydessa. Traficom toteaa edella mainitusta nakoyhteydesta
omassa lausunnossaan mm. seuraavaa: "Mikadli droonia kdytetddn metsdisessd maastossa, ndkdyhteyden
sdilyttdminen olisi todenndkaisesti vaikeaa, jolloin toimintaan tarvittaisiin asetuksen 5 artiklan mukainen erityisen
kategorian toimintalupa” (Traficom 2024).

Edella kerrotuin perustein oikeus kayttaa droonia supikoiran jaljittamiseen pyyntitarkoituksessa tulee rajata
koskemaan vain ruovikkoja ja vesialueita niilta osin, kuin lennattamista ei ole niiden alueella jostain
muusta syysta kielletty. Lisaksi lennattaminen voitaisiin sallia lapissa pois lukien metsdalueet.

Haluamme viela korostaa sita, etta mikaan asiassa esitetty tosiseikka ei anna tukea sille, etta droonin
kayttaminen metsaalueilla tukisi EU:n vieraslajiasetuksen tarkoitusta saman asetuksen oikeasuhtaisuuden
vaatimusta kunnioittavalla tavalla. Nain ollen paaministeri Orpon hallitusohjelmassakin mainittu laadukas ja
tietoperusteinen vaikutusarviointi edellyttda rajamaan metsaalueet pois ko. lainsaddannon piirista.

Droonin kayton rajaaminen eliinlajeittain

Kuten todettua, paaministerin Orpon hallitusohjelma peraankuuluttaa laadukasta ja tietoperusteista
vaikutusarviointia. Droonin kaytosta on havaittu mainittavaa hyotya ainoastaan supikoirien jaljittamisesta
ruovikko- ja vesialueilla. On selvaa, etta esitysluonnoksen olettamukset ja spekulaatiot drooniteknologian
kehittymisesta liittyen muiden nisakaslajien valvontaan eivat tayta millaan mittarilla laadukkaan ja
tietoperusteisen vaikutusarvioinnin kriteereita. Nain ollen droonin kaytto tulee rajata ainakin toistaiseksi
koskemaan vain supikoiran pyyntia.

Lisaantyva metsastys- ja muu rikollisuus

Nykymuotoisena toteutuessaan ehdotus tulisi lisaamaan droonien kayttoa myos sellaisissa paikoissa, joissa
se ei ilma-alusten kayton saantelysta johtuen olisi sallittua (metsat, nakoyhteyden puuttuminen), ja joissa sen
kaytolla ei olisi juurikaan merkitysta vieraslajisaantelyn tarkoituksen toteuttamiseksi, mutta joissa se
supikoirapyynnin varjolla avaisi oven muidenkin elainlajien jaljittamiseen pyyntitarkoituksessa. Tama olisi
vastoin EU:n vieraslajiasetuksessa saadettya hallintatoimenpiteiden valitsemiseen ja toteuttamiseen liittyvaa
oikeasuhtaisuuden vaatimusta.

QY. , YRI5y SO, (A
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Valvonta

Luonnoksesta ei ilmene, kuinka drooneilla tapahtuvaa vieraslajien pyyntia aiotaan valvoa. Eravalvonnassa on
jo nyt havaittu tapauksia, joissa drooneja on kaytetty riistalajien ohjaamiseen metsastajien ammuttavaksi
miehittamattomien ilma-alusten hyodyntaminen sallitaan vieraslajien jaljittamisessa, tai ainakin jos se sallitaan
myos metsaalueilla. Tata tosiseikkaa korostaa HE 34/2024 vp:ssa todettu: “Erdtarkastajia on tdlld hetkelld
yhteensd |3 kappaletta. Yhden erdtarkastajan keskimddrdisen valvonta-alueen koko on noin miljoona hehtaaria.
Valvonta-alueet ovat laajoja ja syrjdisid, mistd johtuen niiden kdyton valvonta on hankalaa, varsinkin kun
huomioidaan erdtarkastajien vdhdinen lukumddrd.”

Toni Lahtinen Tommi Lapio
erityisasiantuntija eldinsuojeluasiantuntija
SEY Suomen eldinsuojelu SEY Suomen eldinsuojelu
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