LUONNOS 3.4.2024

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun
lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettua
lakia. Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti tehostaa haittaa aiheuttavien vieras-
ja tulokaslajien torjuntaa, jotta voidaan turvata arvokasta suomalaista luontoa. Vieraslajilakiin
liséttdisiin sdannos, jolla mahdollistettaisiin miehittimdttomien ilma-alusten, eli droonien,
hyddyntdminen vieraslajinisdkkédiden pyynnissd. Miehittdméttomien ilma-alusten kaytto
vieraslajinisdkkdiden pyynnissd tehostaisi erityisesti supikoiran pyyntid saaristo-oloissa.
Liséksi muutettaisiin lain sdidnndstd koskien asetuksella sdddettivdd siirtymdaikaa uusille
vieraslajeille.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan [1.1.2025].
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta (1709/2015, jaljempéna vieraslajilaki) on
ollut voimassa vuodesta 2016. Laissa on tdydentévét sdédnnokset haitallisten vieraslajien tuonnin
jalevidmisen ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1143/2014 (jéljempéand EU:n vieraslajiasetus) soveltamisesta. Laissa on
saanndkset muun muassa kansallisesti merkityksellisistd haitallisista vieraslajeista seké
ymparistoon padsseiden lintu- tai nisdkislajien pyydystdmisesta.

Vieraslajilain muuttamista koskevan esityksen taustalla on Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman (2023) kirjaukset vieraslajien torjunnan tehostamisesta sekd luonnon
monimuotoisuuden vahvistamisesta. Haitalliset vieraslajit ovat merkittivd uhka luonnon
monimuotoisuudelle. Hallitusohjelman mukaan hallitus tehostaa haittaa aiheuttavien vieras- ja
tulokaslajien torjuntaa, jotta voidaan turvata arvokasta suomalaista luontoa. Esitys toteuttaisi
osaltaan my6s hallitusohjelman  kirjausta  siitd, ettd Suomen sopeutumiskykya
ilmastonmuutokseen tuetaan vahvistamalla luonnon monimuotoisuutta muun muassa
tehostamalla vieraslajien torjuntaa. Esityksessd esitetty tehokkaampi vieraslajinisdkkéiden
pyyntimenetelmi sekd kansallisesti haitallisiin vieraslajeihin liittyvien siirtyméaikojen
pidentdminen edistiisivét tavoitetta luonnon monimuotoisuuden vahvistamisesta ja vieraslajien
torjunnan tehostamisesta.

Esityksen taustalla on niin ikddn Suomen laatima EU:n vieraslajiasetuksen 19 artiklan mukainen
hallintasuunnitelma vuodelta 2019. Suunnitelman mukaan tavoitellaan supikoiran pyynnin
tehostamista erityisesti saaristoalueilla.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu maa- ja metsétalousministeridssé virkatyoné. Valmistelun tueksi on kuultu
vieraslajiasioiden asiantuntijaryhmdid 1.12.2023. Tilaisuudessa esiteltiin  valmistelun
suuntaviivoja ja valmisteltavan esityksen keskeinen sisdltd. Valmistelussa on myos kuultu
Metséhallituksen asiantuntijoita.

[Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunnoilla...]

Tamaén esityksen valmisteluasiakirjat ovat valtioneuvoston hankeikkunan julkisessa palvelussa
osoitteessa https://mmm.fi/hanke2?tunnus=MMM005:00/2024.

2 Nykytila ja sen arviointi

Haitallisiin vieraslajeihin liittyvé sddntely

Haitallisella vieraslajilla tarkoitetaan EU:n vieraslajiasetuksen 3 artiklan mukaan vieraslajia,
jonka on todettu uhkaavan luonnon monimuotoisuutta ja siihen liittyvid ekosysteemipalveluita
tai vaikuttavan niihin haitallisesti. Maailmanlaajuisesti haitalliset vieraslajit ovat yksi
merkittdvimmistd uhkatekijoistd luonnon monimuotoisuudelle. Vieraslajit ovat myds suurin
alkuperdislajien sukupuuttoa aiheuttava tekijd. Osa haitallisista vieraslajeista aiheuttaa niin
merkittdvad vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle, etté ne edellyttévit yhteisié torjuntatoimia
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koko EU:n tasolla. EU:ssa haitallisiksi sdddetyt vieraslajit sisdltyvat EU:n vieraslajiluetteloon,
jonka EU:n komissio hyvéksyy taytdntoonpanosaddoksilla.

EU:n vieraslajiasetuksessa sdddetddn lisdksi jdsenvaltion kannalta merkityksellisistd
haitallisista vieraslajeista. Asetuksen 12 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat laatia jdsenvaltion
kannalta merkityksellisten haitallisten vieraslajien kansallisen luettelon. Kansallisen
vieraslajilain 11 §:ssé on tdydentdvit sddnnokset kansallisesti merkityksellisistd haitallisista
vieraslajeista. Séannoksen 1 momentissa sdddetddn, ettd kansallisesti merkityksellisend
haitallisena vieraslajina pidetdéin sellaista muuta kuin unionin luetteloon kuuluvaa haitallista
vieraslajia, josta saatavilla olevan tieteellisen ndyton perusteella voi aiheutua vahinkoa luonnon
monimuotoisuudelle tai muuta vahinkoa luonnonvaraiselle elidstolle taikka vaaraa terveydelle
tai turvallisuudelle. Kyseisen pykédlin 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
sdddetddn tarkemmin, mitkd lajit tai mihin lajiryhmiin kuuluvat lajit ovat kansallisesti
merkityksellisié haitallisia vieraslajeja. Vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (704/2019) maééritellddn kansalliseen luetteloon kuuluvat
haitalliset vieraslajit.

Sekd EU:n vieraslajiluetteloon ettd kansalliseen luetteloon siséltyy useita nisdkéslajeja.
Kansallisessa luettelossa muun muassa minkki, soopeli ja kyldnééta on méiritelty haitallisiksi
vieraslajeiksi. EU:n vieraslajiluetteloon siséltyy puolestaan muun muassa supikoira ja piisami.

Supikoiran haitallisuus

Supikoira lisdttiin EU:n haitallisten vieraslajien luetteloon vuonna 2019. Supikoiran haitallisuus
perustuu sen luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamaan haittaan. Supikoira muun muassa
tuhoaa maassa pesivien lintujen munia, tappaa lintujen poikasia ja aikuisia sekd haittaa jo
pelkélld lasndolollaan lintujen pesimdrauhaa ja pesimddn ryhtymistd. MyOs uhanalaiset
sammakkoeldimet ja matelijat kirsivét supikoiran saalistuksesta. Lajin haitallisuudesta luonnon
monimuotoisuudelle on useita tutkimuksia sekd kotimaasta ettd kansainvélisesti.

Supikoirakannan tehokas rajoittaminen on erityisen tarkedd myos tautien, kuten rabieksen ja
loistautien levidimisen estdmisen kannalta. Loistauti myyrdekinokokin levitessi Suomeen
luonnonmarjojen kéyttdé hankaloituisi, ja levidmisen vaikutus muun muassa marjastukseen ja
elintarviketurvallisuuteen olisi varsin merkittava.

Supikoira on laajasti levinnyt Suomen luonnossa. Supikoiran levidmisté on pyritty rajoittamaan
erityisesti sellaisissa kohteissa, joissa lajin aiheuttama riski monimuotoisuudelle on suurin,
kuten kosteikoilla tai tdrkeiden lintuvesien ympéristossd. Supikoira levittdytyy Suomesta
Ruotsiin, minké takia Ruotsi ja Norja ovat rahoittaneet jo usean vuoden ajan Suomen rajalla
supikoirien tehotorjuntatoimia.

Vieraslajinisiakkdiden pyynti

Vieraslajilain 16 §:n 1 momentin mukaan ympéristoon padssyt lintu- tai nisékaslaji, joka on
unionin luetteloon kuuluva tai kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji, saadaan
pyydystéd ja tappaa soveltaen, mitd metséstyslaissa ja sen nojalla sdddetddn rauhoittamattoman
linnun ja nisékkaén pyydystémisestd ja tappamisesta.

Metsistyslain 49 §:ssé on sddnndkset pyyntivdlineistd ja pyyntimenetelmistd. Pykéldn 1

momentin mukaan rauhoittamattoman eldimen pyydystdmisen tai tappamisen on tapahduttava
siten, ettei siitd aiheudu vaaraa ihmiselle, kotieldimelle, riistaeldimelle tai rauhoitetulle
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eldimelle. Pykidlin 3 momentissa sdddetddn, ettd moottorikdyttdisten kulkuneuvojen
kéyttdmisessé rauhoittamattoman eldimen pyydystdmiseen tai tappamiseen on noudatettava 32
§:n 1 ja 2 momentissa sdddettyjéd rajoituksia. Kyseisen pykdldn 1 momentissa sdddetdén, ettid
”Riistaeldintd ei pyyntitarkoituksessa saa hétyyttdd tai jéljittdd ilma-aluksella taikka maalla
kulkevalla moottorikdyttdiselld ajoneuvolla eiki aluksella tai veneelld moottorin kdydessd.”

Metséstyslain taustalla on pyrkimys varmistaa riistalajien hyddyntimisen kestivyys sekd
mahdollistaa rauhoittamattomien lajien aiheuttamien haittojen torjuminen. On katsottu, etti
metsdstyksen ei pidd olla liian helppoa metsistdjille, vaan saaliseldimelld tulee olla reilu
mahdollisuus vélttya saaliiksi jddmiseltd. Vieraslajien torjunnan peruste eroaa tésti olennaisesti:
haitallisten vieraslajien torjunnassa pyritddn kustannustehokkuuteen ja mahdollisuuksien
mukaan vieraslajien hévittimiseen, kuitenkin vdhintddn minimoimaan lajien aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia. Ndin ollen on joissakin tapauksissa ndhty perusteltuna sditda poikkeus
metsdstyslain sdédnnoksistd haitallisten vieraslajien pyynnin osalta.

Eduskunta on korostanut supikoirien ja minkkien tehokkaan pyynnin tdrkeytti maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinndssd (MmVM 8/2015) koskien vieraslajilain hallituksen
esitystd (HE 82/2015 vp). Mietinndssé nédhtiin tarpeellisena sallia joidenkin metséstyslaissa
kiellettyjen apuvilineiden kaytto, jotta esimerkiksi minkkejd ja supikoiria voidaan pyytda
tehokkaammin. Valiokunta korosti mietinndssidin supikoiran tehokkaan metsastyksen tarkeytta.

Vieraslajilaissa onkin siéddetty joitain poikkeuksia metsistyslain sddnnoksistd. Vieraslajilain 16
§:n 3 momentissa sallitaan poikkeaminen metséstyslain 25 §:n 1 momentista pykéldssi
tarkoitetun linnun ja nisdkkdin pyydystdmiseen ja tappamiseen loukkuun jddneen nisdkkaan
ampumisen osalta. Pykdldn 4 momentin nojalla sallitaan metsistyslain 33 §:ssd kielletyista
pyyntimenetelmistd yO0ammuntaa varten tarkoitetut tdhtdyslaitteet, jotka elektronisesti
suurentavat tai muuttavat kuvaa, keinotekoiset valonléhteet ja kohteita valaisevat laitteet sekd
peilit ja muut hiikdisevét laitteet, sekd dantd synnyttévit koneelliset laitteet.

Vieraslajien pyynnissd on huomioitava eldinten hyvinvoinnista annetun lain (693/2023) 13 §:n
mukainen kielto aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kipua tai kérsimystd. Myos luonnonsuojelulain
(9/2023) saannokset ja rajoitukset on huomioitava vieraslajien pyynnissd. Luonnonsuojelulain
49 §:n 1 momentin 5 kohdassa séddetdén, ettd kansallispuistossa ja luonnonpuistossa ei saa
pyydystéd, tappaa tai hityyttdd luonnonvaraisia selkérankaisia eldimié tai hivittda niiden pesid
eikéd pyydystéé tai kerétd selkdrangattomia eldimid. Luonnonsuojelulain 50 §:n 3 momentissa
kuitenkin sdddetddn, ettd minkin ja supikoiran pyydystdminen ja tappaminen metséstyslain 7
luvussa sdddetyn mukaisesti on sallittua myds kansallispuistossa ja luonnonpuistossa.
Luonnonsuojelulain 70 §:ssd sdddettya rauhoitettujen lajien héiritsemistd koskevaa kieltoa on
noudatettava vieraslajien pyynnissd. Lajien hdiritseminen, erityisesti niiden lisdintymisaikana
ja tarkeillda muuton aikaisilla levdhdysalueilla, on kielletty.

Miechittdméattomien ilma-alusten kivttd pyynnissa

Vieraslajien torjumiseksi pyritddn jatkuvasti kehittdméédn kustannustehokkaampia menetelmia.
Supikoiran kohdalla erityisen lupaavaksi menetelméksi on osoittautunut miehittdméttomien
ilma-alusten, eli droonien kéyttd supikoirien jéljittdmisessd pyynnin aikana. Menetelméa on
kokeiltu Ahvenanmaalla, jonka lainsdadanto (jaktlag 1985:31) mahdollistaa droonien kidyton
koko pyynnin ajan. Droonin avulla supikoirat voidaan paikallistaa maastosta ennen kuin koira
lahetetdan tyohon. Tamén jalkeen metsdstdjd voi seurata tapahtumia droonin kameran kautta, ja
koiran tavoitettua supikoiran pé#dstd nopeasti paikalle suorittamaan lopetuksen.
Lampokameroilla varustetut droonit ovat kokeiluissa osoittautuneet erittdin hyvéksi



apukeinoksi etenkin laajoissa jdrviruovikoissa, joissa voi olla useitakin supikoirayksiloitd
piilossa.

Droonin kéyttd on sallittua nykyisen metsdstyslain nojalla eldinten paikallistamisessa, mutta
eldimid ei saa jdljittdd pyyntitarkoituksessa droonin avulla paikallistamisen jidlkeen. Taustalla
on metsdstyslain 32 §:n 1 momentti, jonka mukaan riistacldintd ei pyyntitarkoituksessa saa
hétyyttdd tai jéljittdd ilma-aluksella taikka maalla kulkevalla moottorikdyttdiselld ajoneuvolla
eikd aluksella tai veneelldi moottorin kiydessd. Kyseistd sddnnostd sovelletaan
vieraslajinisidkkéisiin ja —lintuihin vieraslajilain 16 §:n nojalla. Nykyinen lainsdddinto ei
mahdollista poikkeamista kyseisestd metséstyslain sdannoksestd. Saatamélld vieraslajilakiin
poikkeus metsdstyslain 32 §:n 1 momentissa sdddetystd ilma-aluksella jaljittimistd koskevasta
kiellosta voitaisiin hyodyntdd hyvéksi havaittua torjuntamenetelméd vieraslajinisékkiiden
kuten supikoiran pyynnissd. Drooni tehostaa pyyntid sekd edistdd maastotyotd haastavassa
ympéristossé tekevien koirien hyvinvointia, kun koirien ei tarvitse hakea saalistettavaa kohdetta
satunnaisesti. Kustannustehokkuutta syntyy my0s pyyntiin tarvittavan pienemmén
henkilotydtuntiméérin takia.

Miehittamattomien ilma-alusten kdytossé vieraslajien pyynnissa on lisdksi huomioitava ilma-
alusten lenndttdmiseen liittyva sddntely. Michittdmattomien ilma-alusten kayttoa sddnnelldan
miehittimattomistid ilma-alusjérjestelmistd ja kolmansien maiden miechittiméattdomien ilma-
alusjdrjestelmien kéyttdjistd annetussa komission delegoidussa asetuksessa (EU) 2019/945 seké
komission tdytdntoonpanoasetuksessa (EU) 2019/947 sdénndistd ja menetelmistd
miehittimattomien ilma-alusten kéytossd. Taytdntoonpanoasetuksen tarkoittamassa avoimessa
kategoriassa lennétettdvien ilma-alusten kohdalla toimintaa on muun muassa harjoitettava
suorassa nakoyhteydessa, lentokorkeus saa olla enimmillddn 120 metrid ja miehittiméaton ilma-
alus on pidettdva turvallisen vdlimatkan pddssd ihmisistd. Lisdksi miehittdméattomid ilma-
alusjirjestelmid  kdyttdvan  kauko-ohjaajan on ldhtokohtaisesti tiytettdvd tietyt
patevyysvaatimukset. Lisdksi asetuksessa sdddetddn miehittimattomien ilma-alusjirjestelmien
kéiyttdjien rekisterdintijirjestelmistd. Kamerallisia drooneja lennéttivat kayttdjat kuuluvat
lahtokohtaisesti asetuksessa sdddetyn rekisterdintivelvoitteen piiriin.

Kansallisessa ilmailulaissa (864/2014) sdddetddn muun muassa miehittdméattomastd ilmailusta
Suomen alueella siltd osin kuin siitd ei sdfdetd EU-sdédntelyssd tai Suomea sitovissa
kansainvilisissd velvoitteissa. Laissa on sddnndksid muun muassa ilmatilan kadytostd sekd
lentosddntdjd koskevien médrdysten antamisesta. Liikenne- ja viestintiviraston antamilla
médriyksilld tdydennetdén kansallista lain tasoista ilmailusdéntelyd. Suomessa on useita
ilmailulta kiellettyjd ja rajoitettuja alueita, joihin kuuluu esimerkiksi ydinvoimaloita sekd
maanpuolustukselle, varautumiselle ja valtionhallinnolle térkeitd alueita. [Ima-alusten kadytdssa
on liséksi otettava huomioon, ettd lennittimisti on rajoitettu joillakin luonnonsuojelualueilla.

Uusille vieraslajeille asetettava siirtyméaika

Vieraslajilain 11 §:n 3 momentissa sdddetddn siirtyméajasta, joka voidaan maarittdd uusille
kansallisesti merkityksellisille haitallisille vieraslajeille. Voimassa olevan lain mukaan
asetuksella voidaan séétéd, ettd vieraslajilain 11 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa
ei asetuksella sdddettdvin siirtyméajan kuluessa sovelleta lajin yksiloihin, jotka on saatu haltuun
ennen asetuksen voimaantuloa. Asetuksella sdddettdva siirtymdaika voi lain mukaan olla
enintdén kaksi vuotta asetuksen voimaantulosta. Siirtymdaikoja on sdédetty joillekin uusille
lajeille. Esimerkiksi viitapihlaja-angervoon ja valkopajuangervoon sdddettiin kahden vuoden
siirtyméaika tdydennettdessi vieraslajiluetteloa vuonna 2023.



Kahden vuoden siirtymdaika on toisinaan ndhty liian lyhyend esimerkiksi puutarha-alan
toimijoille. Nykyinen kahden vuoden enimmdissiirtyméaika on vaikeuttanut joidenkin uusien
kasvilajien lisdémistd kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon. Vuonna
2023 isotuomipihlaja jétettiin pois kansalliseen luetteloon ehdotettavien uusien lajien joukosta.
Ratkaisuun vaikutti se, ettd isotuomipihlajan kasvatus myyntikokoiseksi taimeksi kestdd kolme-
neljd vuotta ja asetusmuutoksen valmistelun aikaan viljelyssd oli yli puoli miljoonaa tainta.
Ottaen huomioon isotuomipihlajan merkitys seké taloudellisten menetysten suuruus taimi- ja
puutarha-alalla, sen kansalliseen luetteloon ottamisen Kkatsottiin vaativan kahta vuotta
pidemmaén siirtyméajan.

EU:n vieraslajiasetuksessa ei ole sddnnoksid kansallisesti merkityksellisille haitallisille
vieraslajeille sdadettavista siirtymaajoista, eikd mydskddn EU:n vieraslajiluetteloon lisittdvien
lajien siirtyméaajoista. Komissio on EU:n vieraslajiluetteloon liséttdvien vieraslajien kohdalla
asettanut enimmilldén viiden vuoden siirtyméajan tdytintoonpanoasetuksessa.

3 Tavoitteet

Haitalliset vieraslajit ovat maailmanlaajuisesti yksi merkittdvin luonnon monimuotoisuutta
uhkaava tekiji. Vieraslajilailla on annettu tdydentdvét sddnnokset EU:n vieraslajiasetukseen,
jonka tavoitteena on véhentdd ja estdd vahinkoja, joita haitallisista vieraslajeista aiheutuu
luonnon monimuotoisuudelle ja sithen perustuville ekosysteemipalveluille sekd ihmisten
terveydelle, turvallisuudelle ja taloudelle. Esityksen tavoitteena on edistid EU:n
vieraslajiasetuksen ja vieraslajilain tarkoituksen toteutumista mahdollistamalla tehokkaampi
pyyntimenetelmé vieraslajinisdkkdiden kohdalla. Esityksen tavoitteena on myds helpottaa
uusien lajien lisddmistéd kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon, mika
mahdollistaisi parempaa ennakointia ja ennaltachkéisyd vieraslajien torjunnassa. Esitykselld
vastattaisiin paitsi kansallisiin luonnon monimuotoisuutta koskeviin tavoitteisiin myos
maailmanlaajuisiin ja EU-tasoisiin luonnon monimuotoisuuden edistdmisen tavoitteisiin.

Miehittamattomien ilma-alusten kdyttd vieraslajinisdkkdiden jdljittdmisessd pyynnin aikana
tehostaisi erityisesti supikoiran pyyntid muun muassa saaristo-oloissa. Supikoiran aiheuttama
riski monimuotoisuudelle on suurimmillaan muun muassa saaristossa, ja esitykselld voitaisiin
néin ollen ehkéisté vieraslajeista aiheutuvia vahingollisia vaikutuksia. Supikoirakannan tehokas
rajoittaminen on erityisen tdrkedd muun muassa vesilintu- ja metsdkanalintukantojen
suojelemiseksi sekéd joidenkin loistautien levidmisen estdmisen kannalta.

Uusille vieraslajeille asetettavan siirtyméajan enimméiskeston pidentdmiselld valtyttdisiin
tilanteilta, joissa lajeja jétetddn lisddmaittd luetteloon ainoastaan siitd syystd, ettd laki ei
mahdollista riittivdn pitkdd siirtymiaikaa. Nykyinen kahden vuoden siirtyméajan
enimmadiskesto on vaikeuttanut erityisesti joidenkin kasvilajien lisddmistd kansallisesti
merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon. Pidempi viiden vuoden siirtyméaika
tehostaisi néin ollen vieraslajien torjuntaa varmistamalla, ettd kansallinen vieraslajiluettelo on
mahdollisimman kattava.



4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi vieraslajilakia. Vieraslajilakiin lisdttdisiin sddnnos, jolla
mahdollistettaisiin ~ miehittdméattdmien  ilma-alusten, eli droonien, hyddyntdminen
vieraslajinisékkdiden pyynnissd. Lisdksi muutettaisiin lain sddnndstd koskien valtioneuvoston
asetuksella sdéddettdvad siirtyméaikaa uusille vieraslajeille. Esitykselld tehostettaisiin
vieraslajien torjuntaa helpottamalla vieraslajinisdkkdiden pyyntid sekd varmistamalla, ettd
siirtymdajan kesto ei vaikeuttaisi uusien lajien lisddmistd kansallisesti merkityksellisten
haitallisten vieraslajien luetteloon.

Esityksessd ehdotetaan ensinnakin sdddettaviksi poikkeus metséstyslain 32 §:n 1 momentista.
Voimassa olevassa vieraslajilaissa sdddetddn, ettd ymparistoon padssyt lintu- tai nisékaslaji,
joka on unionin luetteloon kuuluva tai kansallisesti merkityksellinen haitallinen vieraslaji,
saadaan pyydystdd ja tappaa soveltaen, mitd metsédstyslaissa ja sen nojalla sdidetddn
rauhoittamattoman linnun ja nisdkkéén pyydystdmisesti ja tappamisesta. Metsistyslain 49 §:n
3 momentin mukaan moottorikayttdisten kulkuneuvojen kayttdmisessd rauhoittamattoman
eldimen pyydystdmiseen tai tappamiseen on noudatettava 32 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettyjd
rajoituksia. Vieraslajilaissa tarkoitettujen lintu- ja nisékaslajien pyyntiin sovelletaan siten
nykyiselldin metsdstyslain 32 §n 1 momenttia, jonka mukaan riistaeldintd ei
pyyntitarkoituksessa saa hatyyttdd tai jaljittdd ilma-aluksella. Esityksessd ehdotetaan
saddettiviksi, ettd vieraslajilain 16 §:ssé tarkoitetun nisdkkain saisi jéljittdd miehittimattomalla
ilma-aluksella poiketen siitd, mitd metséstyslain 32 §:n 1 momentissa sdddetddn. Esitettdvin
saannoksen myotd metsdstyslain kieltoa ilma-aluksella tehtdviastd jaljittdmisestd ei jatkossa
sovellettaisi vieraslajilain 16 §:ssé tarkoitettuihin nisékkaisiin.

Droonien kéyttd vieraslajinisdkkdiden jdljittdmisessd pyynnin aikana tehostaisi erityisesti
supikoiran pyyntid muun muassa saaristo-oloissa. Supikoira on merkittdivd uhka luonnon
monimuotoisuudelle ~ saaristossa.  Supikoirien = tehokkaamman  pyyntimenetelméin
mahdollistaminen olisi tarkoituksenmukainen tapa edistdd luonnon monimuotoisuutta ja
vahentdd vieraslajinisdkkdiden aiheuttamia haittoja.

Esityksen toinen muutos koskee uusille vieraslajeille asetettavaa siirtyméaikaa. Voimassa
olevan vieraslajilain mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sditii, ettd lain 11 §:n 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella sdddettdvédn siirtymdajan kuluessa
sovelleta lajin yksilGihin, jotka on saatu haltuun ennen asetuksen voimaantuloa. Edelld mainitun
2 kohdan mukaan on kiellettya tarkoituksellisesti tuoda maahan Euroopan unionin ulkopuolelta
tai Euroopan unionin jdsenvaltiosta, pitdd hallussa, kasvattaa, kuljettaa, saattaa markkinoille,
valittdd taikka myyda tai muuten luovuttaa kansallisesti merkityksellistd haitallista vieraslajia.
Asetuksella sdddettiva siirtymdaika voi voimassa olevan lain mukaan olla enintién kaksi vuotta
asetuksen voimaantulosta. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi siirtyméajan enimmaispituutta
kahdesta vuodesta viiteen vuoteen. Viiden vuoden siirtymaéaika olisi perusteltavissa esimerkiksi
tilanteessa, jossa lajilla on pitké kasvatusaika tai lajin méaarittely kansallisesti merkitykselliseksi
haitalliseksi vieraslajiksi aiheuttaa kaupallisille toimijoille merkittévia taloudellisia menetyksia.

Siirtymédajan enimmaéiskeston pidentdmiselld varmistettaisiin, ettei lajeja jétetd lisddmatta
kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon siitd syysta, ettd laissa sdddetty
enimmadissiirtymaaika on liian lyhyt. Vastaavaa viiden vuoden siirtyméaikaa on kéytetty myos
EU:n vieraslajiasetuksen mukaisen vieraslajiluettelon kohdalla, eli esitetty viiden vuoden
siirtyméaika olisi yhdenmukainen EU:n vieraslajiasetuksen nojalla muodostuneen kéyténnon
kanssa.



4.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutuksia on arvioitu virkatyoni seki tutkimusten pohjalta. Esityksen olennaiset vaikutukset
liittyisivat pitkélti ympéristoon, silld esityksen on tarkoitus edistdd luonnon monimuotoisuuden
turvaamista.

Nykyinen lainsdddéntd ei mahdollista tehokkaaksi havaitun menetelméin tdysimittaista
hyodyntdmistd haitallisten vieraslajinisdkkdiden torjunnassa. Miehittimatontd ilma-alusta, eli
droonia, saa nykyisellddn kayttda vieraslajinisdkkéddn paikallistamiseen, mutta paikallistamista
seuraava jéljitys pyyntitarkoituksessa ei ole sallittua. Droonin kdyttd koko pyynnin ajan
tehostaisi erityisesti supikoiran torjuntaa.

Esitykselld pidennettdisiin my0s uusien vieraslajien siirtymdajan enimmaéiskestoa kahdesta
vuodesta viiteen vuoteen. Muutoksella on tarkoitus helpottaa uusien lajien lisddmista
kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon.

4.2.1 Ympéristovaikutukset

Esitykselld voidaan arvioida olevan péddasiassa myonteisid vaikutuksia ympéristodn ja
erityisesti luonnon monimuotoisuuteen. Esitykselld on tarkoitus tehostaa vieraslajinisdkkéiden
ja ennen kaikkea supikoiran pyyntid, sekd ennaltaehkdistd vieraslajien haitallisia vaikutuksia
edistdimdlld uusien, kriteerit tdyttdvien lajien lisddmistd kansalliseen vieraslajiluetteloon.
Esitykselld olisi myonteisid vaikutuksia lajien elinvoimaisuuteen, runsauteen ja kirjoon, seké
edistdisi uhanalaisten lajien edellytyksid selviytya.

Droonien hyédyntiminen supikoiran ja muiden vieraslajinisdkkdiden pyynnissd

Supikoira on haitallinen vieraslaji, jonka vaikutus Suomessa kohdistuu erityisesti uhanalaisiin
sammakkoeldimiin ja matelijoihin sekd maassa pesiviin lintuihin. Viimeaikaiset tutkimukset
ovat korostaneet supikoiran roolia my6s Suomen vesilintukantojen uhanalaistumiskehityksessé.
Suomen supikoirakanta on ollut viime vuosikymmenind kasvussa koko maan tasolla, ja
ilmastonmuutoksen my®6té yleistyvien leutojen talvien voidaan olettaa parantavan sup1k01ran ja
muiden vieraslajien menestymistd entisestddn.

Tehokkaiden torjuntatoimien on kuitenkin osoitettu pystyvén rajoittamaan supikoiran kantaa.
Pyyntimenetelmien kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta pyritddn jatkuvasti kehittdimaan.
Droonin hyoddyntdmisen on havaittu tehostavan supikoiran pyyntid. Mahdollisuus droonin
hyodyntdmiseen koko pyynnin ajan tehostaisi supikoiran torjuntaa ja vahvistaisi sitd kautta
luonnon monimuotoisuutta. Vaikutus luonnon monimuotoisuuteen olisi myoOnteinen esityksen
edistédessd haitallisen vieraslajin torjuntaa ja sitd kautta uhanalaisten elidlajien parempaa
menestymisti. Erityisesti ruovikoissa droonien kdyttd mahdollistaisi supikoirien pyytdmisen
sellaisesta elinymparistostd, jossa supikoirat tdhdn asti ovat olleet hyvin turvassa pyynnilta.
Ruovikoista on pyyntikokeiluissa 16ytynyt kymmenittiin supikoiria, jotka olisivat nopeasti ja
kustannustehokkaasti poistettavissa droonilla jiljittdmisen avulla. Ruovikoissa supikoirat ovat
samalla monimuotoisuuden kannalta haitallisimmillaan.

Droonin avulla voitaisiin samalla valttdd muihin kuin pyydettdvéan lajiin kohdistuvaa stressia
ja héirintdd. Lampokameralla varustettu drooni antaa kidsityksen siitd, onko alueella muitakin
kuin torjunnan kohteita, jolloin voidaan vilttdd muihin lajeihin kohdistuva tahaton héirinta.
Sekd metsdstyslaissa ettd luonnonsuojelulaissa on kiellot eldinten héiritsemisesté.
Riistalajejakaan ei saa metséstéé tai vahingoittaa eikd soidinta, pesintéi tai poikasia saa héiritd
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rauhoitusaikana. Tdméa on huomioitava myos vieraslajien pyynnissd droonia lennétettiessa ja se
on samalla perusedellytys koirien kdytolle vieraslajien torjunnassa.

Droonin kéyton vaikutuksia on tutkittu jonkin verran muun muassa eri lintulajeilla.
Lennityskorkeudella on suuri merkitys siihen, kuinka linnut reagoivat drooniin. Lennettdessé
kymmenen metrid ja sitd matalammalla suurin osa tutkitusta linnustosta hdiriintyi (Weston ym.
2020), mutta kun lentokorkeus oli yli 20 metrid, drooni ei aiheuttanut juurikaan
kéayttdytymisessd havaittavia muutoksia (Howell ym. 2023). Myds lintujen lukuméirélld on
havaittu yhteys hdiriintyvyyteen. Talvehtivat yli 25 linnun parvet hiiriintyivdt helpommin
droonista (Jarrett ym. 2020). Supikoiria maastosta paikallistettaessa droonia lennitetidén seka
paikallistamistilanteessa etti jéljitettdessd noin 50 metrin korkeudessa, jolloin saadaan kuvattua
maastoa riittdvén kattavasti ja pystytddn parhaiten seuraamaan tilannetta eldinten liikkuessa.
Nédin ollen droonien kéyttd supikoirien pyynnissd tuskin héiritsisi muita eldinlajeja
merkittavéasti.

Esityksen vaikutusten laajuus riippuisi osaltaan siitd, kuinka moni ottaisi droonin kayttoon
supikoiran tai muun vieraslajinisdkkdin pyynnissd. Samoin vaikuttaa se, innostaisiko kyseinen
pyyntimenetelmi uusia ihmisid aktivoitumaan supikoirien tai muiden vieraslajinisikkaiden
pyynnissd. Néitd kehityskulkuja on haastavaa arvioida. Droonien hinta hidastaisi
todenndkdisesti  pyyntimenetelmdn  yleistymistd.  Heikentyneiden  elinympéristdjen
parantamisen Helmi-ohjelman toteuttamissa kokeiluissa kdytetyt laitteet ovat olleet noin 6000
euron hintaisia. Toisaalta droonien kehitys on ollut hyvin nopeaa ja kun limpdkameroilla
varustetut droonit halventuvat, supikoiran etsimiseen soveltuvat laitteet olisivat yhid useamman
metsdstdjan ja muiden vieraslajien pyynnistd kiinnostuneiden ulottuvilla.

Drooneja ei todennikoisesti hyddynnettéisi laajasti muiden vieraslajinisdkkdiden pyynnissa,
ainakaan ldhitulevaisuudessa. Esimerkiksi minkki saattaa 16ytymisen jédlkeen nykytekniikalla
hivitd droonin nidkokentistd, ja yksiléiden ollessa pienid niiden uudelleen havaitseminen on
varsin haastavaa. Pyynnissd kéytettdvit koirat eivit todennékoisesti pysy minkin perédssd
ruovikoissa. Koirasusi puolestaan liikkkuu niin nopeasti pitkid matkoja, ettei drooni
lahtokohtaisesti pysy eldimen perdssd. On kuitenkin odotettavissa, ettd laitteet edelleen
kehittyvat nopeasti. Ndin ollen muutaman vuoden sisélld droonit saattavat hyddyttdd myos
muiden vieraslajinisdakkédiden kuin supikoiran pyyntid. Liséksi Suomeen saattaa lahivuosina
levitd uusia vieraslajinisiakkéité, kuten pesukarhu, joiden pyynnissi droonin kéytdstéd voisi olla
hyotya.

Siirtymdajan enimmdiskeston pidentiminen

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd uusien vieraslajien siirtymédajan enimmaiiskestoa
pidennetdédn kahdesta vuodesta viiteen vuoteen. Esitykselld on tarkoitus varmistaa, ettd kaikki
tarvittavat lajit voidaan lisdtd kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon.
Kyseinen ehdotus tehostaisi haitallisten vieraslajien torjuntaa varmistamalla, ettei jatkossa
jatettdisi lisddmattd haitallisia vieraslajeja kansalliseen vieraslajiluetteloon pelkéstddn liian
lyhyen siirtyméajan vuoksi. Luettelon kattavuuden edistiminen mahdollistaisi parempaa
ennakointia ja ennaltaechkiisyéa vieraslajien torjunnassa. Suomen luontopaneeli on vuonna 2023
julkaisemassaan raportissa Haitalliset vieraslajit ja niiden torjuminen Suomessa myos
suosittanut, ettd vieraslajiluetteloiden kattavuutta lisatdan.

Péivitettdessd vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettua valtioneuvoston asetusta

vuonna 2023 péadyttiin jattdmadn eréds kasvilaji lisddméttd kansalliseen luetteloon siirtyméajan
keston vuoksi. Isotuomipihlajaa ehdotettiin lisdttavéksi vieraslajiluetteloon lausuntokierroksen
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asetusluonnoksessa, mutta lausuntopalautteen perusteella luonnosta muutettiin siten, ettd laji
jétettiin pois luetteloon ehdotettavien uusien lajien joukosta. Ratkaisua perusteltiin
isotuomipihlajan taloudellisella merkitykselld taimi- ja puutarha-alalle. Sen kansalliseen
luetteloon ottamisen katsottiin vaativan kahta vuotta pidemmaén siirtymdajan. Nyt esitettdvin
pidentdmisen myotd siirtyméaika ei endd estdisi muutoin kriteerit tdyttdvien lajien lisdémistd
vieraslajiluetteloon.

Esitetylld siirtymdaikaan liittyvallda muutoksella voisi kuitenkin olla myds véhéisid haitallisia
vaikutuksia ympéristoon. Mitd pidempi siirtyméaika asetetaan uusille vieraslajeille, sitd
pidempéédn lajia saa tarkoituksellisesti tuoda maahan Euroopan unionin ulkopuolelta tai
Euroopan unionin jdsenvaltiosta, pitdd hallussa, kasvattaa, kuljettaa, saattaa markkinoille,
valittad taikka myyda ja/tai muuten luovuttaa. Pitkdt siirtyméaajat eivit néin ollen itsessdin ole
ympéristén tai luonnon monimuotoisuuden kannalta myonteisid. Sdédnnoksen perusteluissa
asetettaisiin  kuitenkin reunaehtoja siirtyméajan asettamiselle toteamalla, ettd on
tarkoituksenmukaista vélttdd siirtyméaikojen asettamista. Lisdksi ohjattaisiin siirtyméajan
keston asettamista toteamalla, ettd viiden vuoden siirtyméaika olisi perusteltavissa esimerkiksi
tilanteessa, jossa lajilla on pitké kasvatusaika tai lajin méiarittely kansallisesti merkitykselliseksi
haitalliseksi vieraslajiksi aiheuttaa kaupallisille toimijoille merkittévii taloudellisia menetyksia.

Viiden vuoden siirtymiajan ollessa poikkeus, ja muutoksen mahdollistaessa tarvittavien lajien
lisddmisen kansalliseen vieraslajiluetteloon, siirtyméajan pidentdmisen kokonaisvaikutus olisi
ympéristolle mydnteinen.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esityksella olisi vilittomia taloudellisia vaikutuksia yrityksiin uusien vieraslajien siirtymdajan
pidentdmisen osalta. Kansantalouteen esitykselld voisi puolestaan olla vélillisid vaikutuksia.
Julkiseen talouteen tai kotitalouksien asemaan esityksella ei olisi vaikutuksia.

Droonien hyédyntiminen supikoiran ja muiden vieraslajinisdkkdiden pyynnissd

Supikoiran torjuntaan kohdistetaan paljon kansallisia voimavaroja muun muassa laajalla maa-
ja metsidtalousministerion ja ympéristoministerion yhteiselld heikentyneiden elinympéristdjen
parantamisen Helmi-ohjelmalla, seki riistahallinnon ja vapaaehtoisten metsistéjien yhteisilld
ponnistuksilla. Toimilla pyritddn samalla estimédn supikoiran levidminen Ruotsiin ja
Ahvenanmaalle. Nykyiselldén supikoiran ja minkin torjuntaan kdytetddn noin 2,5 miljoonaa
euroa vuodessa, josta noin 320 000 euroa on kansainvilistd rahoitusta. Ruotsi ja Norja
rahoittavat supikoiran torjuntaa noin 270 000 eurolla vuosittain, mistd reilu 100 000 euroa
menee Suomen alueella tapahtuvaan toimintaan.

Julkisilla varoilla rahoitetaan supikoiran ja minkin torjuntaa noin 2,2 miljoonalla eurolla
vuosittain. Suurin yksittdinen kustannus on Helmi-ohjelman Vieraspetohanke, jonka
vuosittaiset kustannukset ovat noin 1,25 miljoonaa euroa. Néiiden lisdksi on erindisid
yksityiselld rahoituksella toimivia hankkeita ja suuri mééra metsistdjien tekeméad vastikkeetonta
riistanhoitotyotd, mink ansiosta vuosittaisen supikoirasaaliin arvioidaan olevan noin 150 000
eldintd. Supikoirien torjuntaa on perinteisesti tehty passiivisella loukkupyynnilld, jossa
kustannukset jadvidt kokonaan metsdstdjien ja riistanhoitoyhdistysten kannettavaksi. Yhden
supikoiraloukun hinta on 80-200 euroa, ja sitd valvovan loukkuvahdin noin 70 euroa.

Droonien kayton salliminen haitallisten vieraslajinisikkdiden pyynnissd parantaisi
vieraslajitorjunnan kustannustehokkuutta, silld se lyhentdd huomattavasti eldinten pyyntiin
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kaytettdvad aikaa antamalla paremman tilannekuvan pyynnin aikana. Droonin kaytto sddstdi
sekd henkilotyo- ettd koiratyoresursseja, ja mahdollistaa siten tehokkaamman tydskentelyn
esimerkiksi kaukaisilla saariston kohteilla, joilla muuten usein joudutaan viipymédén jopa useita
vuorokausia torjuntatydssd. Saaristossa liikuttaessa myos keliolosuhteet aiheuttavat rajoitteita
alueella viipymiseen. Droonien avulla olisi nykyiselld resurssien tasolla mahdollista poistaa
enemmén supikoiria. Néin ollen droonin salliminen koko pyynnin ajan tehostaisi torjuntatyéhon
osoitettujen julkisten varojen kayttoa.

Vililliset vaikutukset kansantalouteen liittyvit yhtddltd vieraslajien aiheuttamaan taloudelliseen
haittaan, ja toisaalta luonnon monimuotoisuuden tuottamaan kansantaloudelliseen hy&tyyn.
Kansainvilisen luontopaneelin vuonna 2023 julkaiseman Invasive Alien Species and their
Control -raportin mukaan vieraslajit aiheuttivat vuonna 2019 maailmanlaajuisesti reilun 400
miljardin Yhdysvaltain dollarin kustannukset. Haitallisten vieraslajien aiheuttamat taloudelliset
kustannukset ovat nelinkertaistuneet joka vuosikymmen vuodesta 1970 ldhtien. Suomen osalta
on arvioitu, ettd haitallisten vieraslajien aiheuttamat kustannukset vastaavat noin 65 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria vuosittain.

Supikoirien torjunnan tehostuminen tuottaa kansantaloudellisia arvoja paitsi turvaamalla
uhanalaisia luonnonvaroja myds pienentdmélld riskid monien kansantaloudellisesti
merkittdvien eldintautien levidmisestd supikoirien kautta. Loistaudeista muun muassa
myyréiekinokokin levidmiselld Suomeen olisi mittavat haittavaikutukset luonnonmarjastukselle.
Suomessa vuosina 1988-89 todettu raivotautiepidemia pystyi levidmddn juuri tihedn
supikoirakannan turvin. Suomi kéyttddkin nykytilanteessa noin 215 000 euroa vuosittain
rabieksen torjuntaan Itdrajalle levitettdviin rokotesyoéttipaloihin. Varsinaisen taudinpurkauksen
aiheuttamat kustannukset olisivat huomattavasti isommat.

Siirtymdajan enimmdiskeston pidentiminen

Uusien lajien siirtymiajan pidentdmiselld voisi olla valittomid taloudellisia vaikutuksia
joihinkin yrityksiin, muun muassa puutarha-alalla toimiviin yrityksiin ja maisemointia
harjoittaviin yrityksiin. Myds lemmikkikauppoihin voisi yksittéisissad tapauksissa kohdistua
vaikutuksia. Pidempi siirtymdaika mahdollistaisi muun muassa vieraslajiksi mairiteltdvin
kasvin taimien tai vieraslajiksi méaériteltdvan lemmikkieldiimen myynnin nykyistd pidempédin,
mikili lajille pdddytddn sddtdimain esimerkiksi viiden vuoden siirtyméaika. Viiden vuoden
siirtyméaika olisi esityksen perusteluiden mukaan mahdollinen muun muassa tilanteessa, jossa
lajin lisddminen vieraslajiluetteloon aiheuttaa kaupallisille toimijoille merkittdvid taloudellisia
menetyksid. Uuden lajin vieraslajiluetteloon lisdémisestd koituvia yritysten tappioita voitaisiin
pienentdi tai poistaa kokonaan esityksen myota.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Vieraslajit voivat aiheuttaa peruuttamattomia kielteisid vaikutuksia luontoon. Kansainvélisen
luontopaneelin vuonna 2023 julkaiseman Invasive Alien Species and their Control -raportin
mukaan haitalliset vieraslajit ovat kasvava uhka luonnolle, ihmiselle luonnon tuottamille
hyodyille sekd elaménlaadulle. Vieraslajien torjunta liittyy ndin ollen ldheisesti oikeuteen
terveelliseen ympéristoon. Esitykselld tehostettaisiin vieraslajien torjuntaa ja sitd kautta
vahvistettaisiin  luonnon monimuotoisuutta. Ndin ollen esitys edistdisi osaltaan
ympéristoperusoikeuden toteutumista.

Esitykselld olisi myonteisid vaikutuksia metséstyskoirien hyvinvointiin. Droonin avulla voidaan
varmistua siité, ettd koira lahetetdin oikealle kohteelle satunnaisen maastossa hakemisen sijaan.
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Seuraamalla koiraa tilanteessa ilmasta voidaan havaita vaaratilanteet ja puuttua niihin ajoissa.
Mikaéli koira hukkaa kohteen, voidaan haku keskeyttda, miké sddstdd koiran voimia raskaassa
maastossa. Jéljityksen alettua saattaa tilanne muuttua, jolloin esimerkiksi paikallistetulle
kohteelle tyohon ldhetetty koira hukkaa kohteen, kohde voi kuljettaa koiran vaaralliseen
ympiristdodn esimerkiksi heikoille jiille tai laiduneldinten keskelle, jolloin pyynti voidaan
keskeyttaa.

Siirtymédajan enimméiiskeston pidentédmiselld voisi olla vaikutuksia kuntiin. Kunnat koristavat
usein yleisid alueitaan erilaisilla istutuksilla. Toisinaan voi kdyd4 niin, etté istutuksissa kédytetty
kasvilaji myohemmin mééritellddn kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi. Mahdollisuus
pidempéén siirtymiaikaan voisi keventdd kuntien tydtaakkaa vanhan lajin poistamisessa,
varsinkin jos lajia on istutettu laajoille alueille. My0s kiinteiston omistajille ja haltijoille
pidempi siirtyméaika antaisi enemmdn aikaa lajin kitkemiseen. Ylipdénsd pidemmain
siirtymdajan kohdalla olisi mahdollista viestid pidempdin muutoksesta ja mahdollisesti
tavoittaa yhteiskunnan tahoja laajemmin uuteen vieraslajiin voimaan tulevista rajoituksista.

Esitykselld ei olisi vaikutuksia sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumiseen.
Lahteet:

Howell, L.G.; Allan, B.M.; Driscoll, D.A.; Ierodiaconou, D.; Doran, T.A.;Weston, M.A. (2023)
Attenuation of Responses of Waterbirds to Repeat Drone Surveys Involving a Sequence of
Altitudes and Drone Types: A Case Study. Drones, 7, 497.
https://doi.org/10.3390/drones7080497

Jarrett, D., Calladine, J., Cotton, A., Wilson, M.W., Humphreys, E. (2020) Behavioural
responses of non-breeding waterbirds to drone approach are associated with flock size and
habitat, Bird Study, 67:2, 190-196, DOI: 10.1080/00063657.2020.1808587

Weston, M.A.; O’Brien, C.; Kostoglou, K.N.; Symonds, M.R.E. (2020) Escape responses of
terrestrial and aquatic birds to drones: Towards a code of practice to minimize disturbance. J.
Appl. Ecol. 57, 777-785.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen valmistelussa on arvioitu eri vaihtoehtoja koskien miehittdiméttomista ilma-aluksista
sdddettdvian poikkeuksen laajuutta. Valmistelussa on punnittu sitd, ulotetaanko poikkeus
metséstyslain 32 §:n 1 momentista koskemaan kaikkien vieraslajinisdkkédiden pyyntié, vai
tulisiko jaljittdminen miehittdmattomilla ilma-aluksilla rajata pelkdstéédn supikoirien pyyntiin.

Arvioinnissa on annettu painoarvoa pyyntimenetelmin kéyttokelpoisuudelle eri vieraslajien
kohdalla seké pyyntimenetelmén tarkoituksenmukaisuudelle vieraslajinisdkkéiden torjunnassa.
Tuleva tekninen kehitys seké tulevaisuuden tarpeet on myos pyritty huomioimaan arvioinnissa.
Esityksen tavoite vieraslajinisdkkdiden pyynnin tehostamisesta ja sitd kautta luonnon
monimuotoisuuden vahvistamisesta on ollut keskeinen tekijé vaihtoehtojen punninnassa.

Jéljittdminen droonilla pyyntitilanteessa tehostaisi nykyiselldédn ldhtokohtaisesti vain
supikoirien pyyntid. Muita Suomessa esiintyvid vieraslajinisakkiitd ovat muun muassa minkki
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ja koirasusi. Minkin kohdalla droonilla jiljittiminen ei nykyiselldén edesauttaisi pyyntia.
Minkki saattaa 16ytymisen jilkeen hévitd droonin nékdkentéstd, ja yksiloiden ollessa pienid
niiden uudelleen havaitseminen on varsin haastavaa. Koirasusi puolestaan liikkuu nopeasti
pitkid matkoja, eivitkd nykyisenkaltaiset droonit lahtokohtaisesti pysy eldimen perdssa.

On kuitenkin odotettavissa, etti laitteet edelleen kehittyvét. Muutaman vuoden sisdlld tekniikka
on saattanut kehittyd niin, ettd droonilla jaljittdiminen hyddyttdisi myds muiden
vieraslajinisékkdiden kuin supikoirien pyyntid. Samalla on mahdollista, ettd Suomeen saapuu
uusia vieraslajinisdkkiitd. I[Imastonmuutoksen mydtd yleistyvien leutojen talvien voidaan
olettaa parantavan monien vieraslajien menestymistd. Muun muassa pesukarhu on laji, jonka on
arvioitu voivan saapua Suomeen ldhivuosina. Droonin kayttd saattaisi tehostaa pyyntid
tallaisten mahdollisten uusien vieraslajien kohdalla. Uusiin vieraslajinisdkkéisiin kéytettava
tehokas pyyntimenetelmd toteuttaa samalla ennakoinnin ja ennaltachkdisyn periaatetta.
Levidmisen ennaltachkdisy on kustannustehokkain keino torjua vieraslajeja ja vihentdd niiden
aiheuttamia haittoja.

Naéiden 14htokohtien pohjalta on néhty tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona séétda poikkeus
koskemaan kaikkia vieraslajinisékkditid. Esityksessd esitetdén ndin ollen sdéddettiviksi, ettd
vieraslajilain 16 §:ssd tarkoitetun nisakkddn saisi jaljittdd michittdmattomalla ilma-aluksella
poiketen siitd, mitd metsdstyslain 32 §:n 1 momentissa sdédetdin.

Esityksen valmistelussa on my0s arvioitu eri vaihtoehtoja koskien uusille vieraslajeille
sdddettdvdd enimmdissiirtyméaikaa. On ndhty tarpeellisena pidentdd siirtymdajan
enimmaiskestoa nykyisestd kahdesta vuodesta, jotta liian lyhyt siirtymiajan kesto ei olisi
esteend uusien lajien siséllyttdmiselle kansalliseen vieraslajiluetteloon. On harkittu kolmen,
neljén ja viiden vuoden enimmdissiirtyméajan valilld. Lyhyempaé, kolmen vuoden siirtyméajan
enimmdiskestoa puoltaisi se, ettd vieraslajien torjunta on tehokkaampaa, mitd nopeammin
lajeihin liittyvit kiellot tulevat voimaan. Pidemmin siirtymdajan puolesta puhuu se, etti
mahdollisuus pidempéén siirtymdaikaan edesauttaa uusien lajien kattavaa lisdémisté luetteloon.
Osa lajeista uhkaa jaada lisaamattd kansalliseen vieraslajiluetteloon, mikédli sidosryhmaét tai
muut keskeiset tahot kokevat siirtyméajan kohtuuttoman lyhyeksi. Uusien vieraslajien
lisddminen luetteloon varhaisessa vaiheessa on keskeisté, jotta voidaan torjua lajeja varhaisessa
vaiheessa, ennen niiden laajaa levidmista.

Vaihtoehtojen punninnan tuloksena on ndhty tarkoituksenmukaisena sddtdd viiden vuoden
siirtymdajan enimmaiskestosta. Viiden vuoden siirtyméajan ollessa poikkeus se rajautuisi
lahtokohtaisesti niihin tilanteisiin, joissa se olisi vélttdmaton lajin siséllyttdmiselle kansalliseen
vieraslajiluetteloon.  Néin ollen  viiden vuoden enimmadissiirtyméaika  parantaisi
vieraslajiluettelon kattavuutta.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Droonien kayttoon liittyva sddntely vaihtelee maittain. Osassa tarkastelluista maista ei ole
saantelyd droonien kaytostd vieraslajien pyynnissa. Pohjoismaista Ruotsi, Norja ja Tanska ovat
kieltdneet droonien tai niitd vastaavien elektronisten laitteiden kéiyton riistan etsinndssé ja
jéljittdmisessd. Norjassa viranomaisille on sallittu droonien hyddyntdminen haavoittuneen
riistan etsinndssé sekd vieraslajien torjunnassa. Virossa ja Latviassa ei sdddetd droonien kéytosté
metsdstyksessa tai vieraslajien pyynnissa.

Tarkastelluissa maissa ei ole sddnndksid kansallisen luettelon siirtymiaikojen
enimmdispituudesta. Yksittdisten lajien tai lajiryhmien kohdalla on kuitenkin sdédetty
enimmillddn viiden vuoden siirtyméajasta.
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5.2.1 Ruotsi

Supikoiraa esiintyy vain vihdisissd maérin Ruotsissa. Arvioiden mukaan Ruotsin luonnosta
16ytyy noin parikymmenta supikoirayksilod. Droonien kdytto supikoiran pyynnissé ei ndin ollen
ole ollut ajankohtainen kysymys.

Ruotsissa ei ole sallittua kayttdd drooneja metsistyksen aikana. Ruotsin metséstyslain (jaktlag
1987:259) 31 §:n mukaan metséstysti ei saa harjoittaa moottorikéyttdisistd ajoneuvoista kasin.
Téllaisia ajoneuvoja tai muita moottorikdyttoisia laitteita ei lain mukaan my6skéédn saa kayttia
riistan etsimiseen, jdljittdmiseen, jahtaamiseen tai kiinniottamiseen, riistan pakenemisen
estdmiseen tai riistan huomion kiinnittdimiseen metsédstdjain. Sddnndstd sovelletaan myos
vieraslajinisékkaiden pyyntiin.

Haitallisista vieraslajeista annetussa asetuksessa (2018:1939) sdddetiddn viranomaisten vastuun
jaosta vieraslajien torjunnassa. Asetuksessa on tdydentdvdt sdfnndkset EU:n
vieraslajiasetukseen ndhden. Asetuksen mukaan l4éninhallitus vastaa havittimistoimenpiteisti
kaikkia EU:n luettelossa olevia lajeja vastaan lukuun ottamatta niité lajeja, jotka ovat jo laajalti
levinneet maassa. Asetuksessa ei sdddetd miehittdméttomien ilma-alusten tai muiden laitteiden
kéaytosta vieraslajien torjunnassa.

Kansallisessa asetuksessa ei sédéddetd siirtyméajoista uusille kansallisesti haitallisille
vieraslajeille. Ruotsissa ei ole vield hyviksytty kansallista luetteloa haitallisista vieraslajeista.

5.2.2 Norja

Droonien kaytté metsédstyksessd on kielletty niin riistan hétistelyssd kuin paikallistamisessa ja
jéljittimisessd Norjan metséstyslain (Lov om jakt og fangst av vilt LOV-1981-05-29-38) 21 §:n
nojalla. My0s haavoittuneen riistan etsiminen droonilla on kiellettyd, paitsi viranomaisten
tekemadssé etsinndssé. Kielto koskee my0s vieraslajeja, lukuun ottamatta sitéd, kun vieraslajeja
torjutaan vahingon estamiseksi.

Vieraslajeista sdddetddn luonnon monimuotoisuuslaissa (Lov om forvaltning av naturens
mangfold LOV-2009-06-19-100) sekd vieraslajeja koskevassa asetuksessa (Forskrift om
fremmede organismer FOR-2015-06-19-716). Luonnon monimuotoisuuslain 16 §:ssi sdddetiddn
riistan, pyynnin ja sisdvesikalojen pyynnistd. Pykéldssd sdddetddn, ettd riistan pyynnin
sallimista koskevat paatokset tehdddn metsastyslain mukaisesti. Kyseinen sddnnds koskee myos
vieraslajeja. Néin ollen metsistyslain sddnnokset soveltuvat myds vieraslajien pyyntiin.
Vieraslajeja koskevassa asetuksessa ei sdddeté vieraslajien pyynnista.

Vieraslajeja koskevassa lainsddddnnossd ei sdddetd uusiin vieraslajeihin liittyvisté
siirtymédajoista. Norjassa on kuitenkin sdddetty yksittdisid lajeja koskevista siirtyméaajoista.

5.2.3 Tanska

Tanskan metséstyslainsdddidnnossd kielletddn elektroniset laitteet, mukaan lukien droonit,
riistan paikantamiseen. Tanskan metséstys- ja riistanhoitolain (jagt- og vildtforvaltningsloven,
265/2019) 25 §:n mukaan metsdstysté ei saa harjoittaa moottorikdyttdisistd ajoneuvoista ja ilma-
aluksista kdsin. Metsdstys- ja riistanhoitolain nojalla on annettu méadrdys riistan
vapauttamisesta, metsdstysmenetelmista ja metsdstysvélineistd (Bekendtgorelse om udscetning
af vildt, jagtmdder og jagtredskaber, 118/2017). Maarayksen 11 §:ssé sdddetdidn kielto kayttaa
elektronisia laitteita riistan paikantamiseen, mukaan lukien ldmpohakulaitteet ja laitteet, joissa
on elektroninen kuvanvahvistus. Joitain poikkeuksia sallitaan kuitenkin haitallisten
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petonisdkkdiden torjunnan yhteydessd. Muun muassa #dntd vahvistavia ja lampokuvaavia
késikiikareita saa kdyttdd supikoirien ja pesukarhujen pyynnissa.

Tanskassa sdddetdédn kansallisesta vieraslajiluettelosta kansallisessa tdytintoonpanoasetuksessa
koskien EU:n luettelossa olevien vierasperdisten vieraslajien kulkeutumisen ja levidmisen
ehkdisemisti ja hallintaa sekd kansallisesta luetteloa vieraslajien vastaisista kauppakielloista jne
(Bekendtgorelse om forebyggelse og hdndtering af introduktion og spredning af invasive
ikkehjemmehorende arter pd EU-listen og om en national liste med handelsforbud m.v. over for
invasive arter, 1122/2018). Kyseisessd tdytdntoOonpanoasetuksessa ei ole yleistd sdédnndstd
kansalliseen luetteloon kuuluvien lajien siirtyméajoista, kuten siirtymdajan pituudesta.
Asetuksen 11 §:ssd sdddetddn kuitenkin siirtyméajoista yksittdisille lajeille. Muun muassa
kultapiiskun kohdalla sdddetddn vuoden siirtymaajasta, kun puolestaan kurtturuusun kohdalla
sdddetddn kolmen vuoden siirtyméajasta.

5.2.4 Viro

Viron metséstyslaissa tai muussa lainsdddannossa ei sdddetd droonien kiytostd metsistyksessi
tai vieraslajien pyynnissé. Keinotekoisen valonlédhteen kédyttd metséstyksessé on kielletty, mutta
ympdéristovirasto voi sallia kyseisten vélineiden kdyton tautien levidmisen rajoittamiseksi riistan
vilitykselld. Ymparistovirasto voi my0s sallia lampdkameroiden ja yonakolaitteiden kayton,
mutta nykyisellddn niiden kaytto ei ole sallittua.

Vieraslajeista sdddetdin Viron luonnonsuojelulaissa (Looduskaitseseadus), mutta laissa ei ole
saannoksid vieraslajien pyynnistd. Lain nojalla on annettu asetus, jossa vahvistetaan
kansallisesti haitalliset vieraslajit. Asetuksessa ei ole sddnnoksid uusien vieraslajien
siirtyméajoista.

6 Lausuntopalaute

[Esitys on ollut lausuntokierroksella...]

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

11 §. Kansallisesti merkitykselliset haitalliset vieraslajit. Pykdlan 3 momenttia muutettaisiin
niin, ettd sddnnostd koskien asetuksella sdddettdvin siirtymdajan pituutta muutettaisiin.
Voimassa olevan lain mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sditid, ettd pykdldn 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella sdddettdvin siirtyméajan kuluessa
sovelleta lajin yksil6ihin, jotka on saatu haltuun ennen asetuksen voimaantuloa. Sddnndsta
muutettaisiin niin, etti kyseinen asetuksella sédddettdvéa siirtymédaika voisi olla enimmilldén viisi
vuotta nykyisen kahden vuoden sijaan. Kahden vuoden siirtyméaika on ndhty tarpeettoman
lyhyend esimerkiksi joidenkin taimi- ja puutarha-alalla kdytossé olevien lajien kohdalla. Viiden
vuoden siirtyméaika olisi perusteltavissa esimerkiksi tilanteessa, jossa lajilla on pitka
kasvatusaika tai lajin maddirittely kansallisesti merkitykselliseksi haitalliseksi vieraslajiksi
aiheuttaa kaupallisille toimijoille merkittdvid taloudellisia menetyksid. Lain taustalla olevien
tavoitteiden edistdmiseksi olisi edelleen tarkoituksenmukaista vélttdd siirtyméaikojen
asettamista. Siirtymdajan ollessa tarpeen olisi tarkoituksenmukaista asettaa mahdollisimman
lyhytkestoinen siirtyméaika. Viiden vuoden siirtyméaika olisi tarkoitettu poikkeukselliseksi.
Siirtyméajan enimmdiskeston pidentdmiselld viiteen vuoteen voitaisiin kuitenkin varmistaa,
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ettei vieraslajeja jitetd lisddmattd kansallisesti merkityksellisten haitallisten vieraslajien
luetteloon kohtuuttoman lyhyeksi ndhdyn siirtyméajan vuoksi.

16 §. Ympdristoon pddsseen lintu- tai nisdkdslajin pyydystdminen ja tappaminen. Pykélan 3
momenttiin liséttdisiin uusi sddnnds. Momentissa sdddettdisiin, ettd pykédldssd tarkoitetun
nisdkkéan saa jéljittdd miehittimattomalla ilma-aluksella poiketen siitd, mitd metséstyslain 32
§:n 1 momentissa sdddetidén. Sddnnokselld mahdollistettaisiin pykélédssé tarkoitetun nisdkkéan
jéljittiminen miehittiméattomalld ilma-aluksella, eli niin kutsutulla droonilla. Voimassa olevan
sddntelyn nojalla ei ole sallittua seurata vieraslajinisdkésti droonilla nisdkkdin havaitsemisen
jélkeen metséstyslain 32 §:n 1 momentissa sdddetyn ilma-aluksia koskevan kiellon vuoksi.
Poikkeus metséstyslain sddnnoksesti on sdddettéva lain tasolla.

Ehdotetun sdénnoksen myoté nisdkéstd olisi mahdollista jiljittdd droonin avulla koko pyynnin
ajan, eli kdytdnnossd nisdkkddn havaitsemisesta sen tappamiseen saakka. Droonin kayttd
jéljittdimisessd tehostaisi vieraslajinisdkkdiden kuten supikoiran pyyntid. Droonin avulla olisi
mahdollista seurata ja ylldpitdd tilannekuvaa pyynnin aikana. Jiljittdmisen avulla koira
voitaisiin nykyistd tehokkaammin ohjata kohteisiin, joissa pyydettivd vieraslaji sijaitsee.
Kéaytdnndssd pyynnissd kiytetddn sekad kameralla ettd lampdkameralla varustettuja drooneja,
jotka mahdollistavat lajin tunnistamisen.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulee voimaan [1.1.2025].

9 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta ja vaikutuksia tullaan seuraamaan tarvittaessa erillisin arviointihankkein lain
voimaantulon jéilkeen. Vieraslajiasioiden neuvottelukunta seuraa uuden sddntelyn toimivuutta
ja sen toimeenpanoa.

10 Suhde perustuslakiin ja sditimisjirjestys

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympéristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. S&&nnoksen piiriin kuuluvat seké
ympdariston tuhoutumisen tai pilaantumisen estiminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet,
ja yksilon osuus voi toteutua sekd aktiivisena tekemisend ettd passiivisena pidattdytymisend
ympdristén vahingoittamisesta (esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa
sdddetddn puolestaan, ettd julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristddédn koskevaan
paétoksentekoon. Témé sddnnds on tarkoitettu vaikuttamaan ensisijaisesti lainsdétdjén ja
muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66/11).

Esitys liittyy kiintedsti perustuslain 20 §:ssd sdddetyn ympéristoperusoikeuden turvaamiseen.
Vieraslajit voivat aiheuttaa peruuttamattomia kielteisid vaikutuksia luontoon. Esitykselld
tehostettaisiin  vieraslajinisdkkéiden pyyntid sekd edistettédisiin tarvittavien vieraslajien
siséllyttémistd kansalliseen vieraslajiluetteloon. Esitetyilld muutoksilla edistettdisiin lajien
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elinvoimaisuutta, runsautta ja kirjoa, sekd uhanalaisten lajien edellytyksid selviytyd. Esityksen
tavoitteena on tehostaa vieraslajien torjuntaa ja sitd kautta turvata luonnon monimuotoisuutta.
Esitykselld toteutettaisiin ndin ollen osaltaan perustuslain 20 §:n mukaista vastuuta luonnon
monimuotoisuudesta.

Edelld mainituilla  perusteilla lakiehdotus voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain (1709/2015) 11 §:n 3
momentti ja 16 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 16 §:n 3 momentti laissa 682/2019,
seuraavasti:

11§

Kansallisesti merkitykselliset haitalliset vieraslajit

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tarkemmin, mitka lajit tai mihin lajiryhmiin kuuluvat
lajit ovat kansallisesti merkityksellisid haitallisia vieraslajeja. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan sddtdd, ettd haitalliseen vieraslajiin tai sen tiettyyn kayttotarkoitukseen ei sovelleta 2
momentin 2 kohdassa sdddettyéd kieltoa taikka 4 tai 5 §:ssd sdéddettyd velvoitetta jossakin tai
missédn osassa maata, jos kieltoa tai velvoitetta ei voida pitdé perusteltuna lajista aiheutuvan 1
momentissa tarkoitetun vahingon tai vaaran véhentdmiseksi. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan sditdd myos, ettd 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella sdddettavan
siirtyméajan kuluessa sovelleta lajin yksiloihin, jotka on saatu haltuun ennen asetuksen
voimaantuloa. Asetuksella sdidettdvé siirtyméaika voi olla enintdéin viisi vuotta asetuksen
voimaantulosta. Jos 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu kielto koskee eldinlajia, asetuksella
voidaan sddtdd, ettd omistaja saa pitdd eldimen hallussaan sen luonnolliseen kuolemaan saakka.

16 §
Ympdristoon pddsseen lintu- tai nisdkdslajin pyydystaminen ja tappaminen

Tassa pykaldssa tarkoitetun nisdkkddn saa ampua sen pyydystdmisesséd kiytettyyn loukkuun
poiketen siitd, mitd metsédstyslain 25 §:n 1 momentissa sdddetdan. Tassd pykaldssd tarkoitetun
nisdkkddn saa my0s jéljittdd miehittimattomalld ilma-aluksella poiketen siitd, mité
metsdstyslain 32 §:n 1 momentissa sdédetiin.

Tama laki tulee voimaan [1 pdivdnad tammikuuta 2025].

Helsingissd x.x.20xx
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Paidministeri

Petteri Orpo

Maa- ja metsétalousministeri Sari Essayah
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain 11 ja 16 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain (1709/2015) 11 §mn 3
momentti ja 16 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistd on 16 §:n 3 momentti laissa 682/2019,

seuraavasti:

Voimassa oleva laki

11§
Kansallisesti merkitykselliset haitalliset
vieraslajit
Valtioneuvoston  asetuksella  sééddetdéin
tarkemmin, mitké lajit tai mihin lajiryhmiin
kuuluvat lajit ovat kansallisesti
merkityksellisid ~ haitallisia  vieraslajeja.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdatda,
ettd haitalliseen vieraslajiin tai sen tiettyyn
kayttotarkoitukseen ei sovelleta 2 momentin 2
kohdassa sdéddettyé kieltoa taikka 4 tai 5 §:ssd
sdddettyd velvoitetta jossakin tai missdin
osassa maata, jos kieltoa tai velvoitetta ei
voida pitdd perusteltuna lajista aiheutuvan 1
momentissa tarkoitetun vahingon tai vaaran
viahentdmiseksi. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan sddtdd myos, ettd 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella
sdddettdvan siirtyméajan kuluessa sovelleta
lajin yksil6ihin, jotka on saatu haltuun ennen
asetuksen voimaantuloa. Asetuksella
sdddettdvd siirtymdaika voi olla enintddn
kaksi vuotta asetuksen voimaantulosta. Jos 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettu kielto
koskee eldinlajia, asetuksella voidaan séataa,
ettd omistaja saa pitdd eldimen hallussaan sen
luonnolliseen kuolemaan saakka.
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Ehdotus
11§
Kansallisesti merkitykselliset haitalliset
vieraslajit

Valtioneuvoston  asetuksella  sdddetddn
tarkemmin, mitk4 lajit tai mihin lajiryhmiin
kuuluvat lajit ovat kansallisesti
merkityksellisid ~ haitallisia  vieraslajeja.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sdataa,
ettd haitalliseen vieraslajiin tai sen tiettyyn
kayttotarkoitukseen ei sovelleta 2 momentin 2
kohdassa sdddettyé kieltoa taikka 4 tai 5 §:ssd
sdddettyd velvoitetta jossakin tai missdin
osassa maata, jos kieltoa tai velvoitetta ei
voida pitdd perusteltuna lajista aiheutuvan 1
momentissa tarkoitetun vahingon tai vaaran
viahentdmiseksi. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan sddtdd myos, ettdi 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettua kieltoa ei asetuksella
sdddettdvan siirtymédajan kuluessa sovelleta
lajin yksiloihin, jotka on saatu haltuun ennen
asetuksen voimaantuloa. Asetuksella
sdddettiva siirtymaaika voi olla enintéén viisi
vuotta asetuksen voimaantulosta. Jos 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettu kielto
koskee eldinlajia, asetuksella voidaan séataa,
ettd omistaja saa pitdd eldimen hallussaan sen
luonnolliseen kuolemaan saakka.



Voimassa oleva laki

16 §

Ympdristoon pddsseen lintu- tai nisdkdslajin
pyydystiminen ja tappaminen

Tiassd pykéldssd tarkoitetun nisikkidn saa
ampua sen pyydystdmisessd kéytettyyn
loukkuun poiketen siitd, mitd metséstyslain 25
§:n 1 momentissa sdddetian.

Ehdotus

16 §

Ympdristéon pddsseen lintu- tai nisdkdslajin
pyydystiminen ja tappaminen

Téssd pykélésséd tarkoitetun nisdkkéddn saa
ampua sen pyydystdmisessd kaytettyyn
loukkuun poiketen siitd, mitd metséstyslain 25
§:n 1 momentissa saddetddn. Tdssd pykdldssd
tarkoitetun nisdkkddn saa myos jaljittdd
miehittdmdttomdlld ilma-aluksella poiketen
siitd, mitd metsdstyslain 32 §:n 1 momentissa
sdddetddn.

Tama laki tulee voimaan
tammikuuta 2025].

[l pdivind
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