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Vanhojen metsien kriteerit Suomessa

BSAG (Elava Itameri saatio) kiittdd mahdollisuudesta lausua vanhojen metsien kriteereista. BSAG:n
paatavoitteena on parantaa Itdmeren ja sen valuma-alueen vesistojen tilaa. Pureudumme
varsinaisiin juurisyihin ja kehitéamme seka jalkautamme parhaita tutkimuksiin perustuvia kaytantoja,
joilla elinkeinojen toimintaedellytykset sailyvat tai paranevat negatiivisten vesisto-,
monimuotoisuus- ja ilmastovaikutusten pienentyessa.

BSAG on perehtynyt niin vanhojen metsien kriteerien ehdotukseen kuin niiden maarittelyn tausta-
asiakirjoihin. BSAG pitaa nyt lausunnolla olevia kriteereita taysin riittamattomina turvaamaan
komission ohjeen tarkoittamat kaikki luonnontilaiset ja vanhat metsat. Vanhat metsit ja
luonnonmetsat ovat Suomessa intensiivisen metsataloushistorian takia merkittavimpia
elinymparist6ja luontokadon pysayttamisen kannalta. Suomella on Ruotsin kanssa EU:n alueella
erityinen vastuu boreaalisten metsien suojelusta. Nyt esitettyjen kriteerien soveltaminen hallituksen
esittamalla tavalla johtaa lopputulokseen, jossa suojeluun paatyisi Iahinna alueita, joita ei
muutenkaan hakattaisi. Esitetyilld kriteereilld luontokatoa ei siten pystyta edes hidastamaan. Paatos
mahdollistaa jatkossakin ekologisesti erittdin arvokkaiden kohteiden hakkaamisen Suomessa.
Kaytdannossa tdma johtaa monien vanhoista metsista riippuvaisten lajien kantojen heikkenemiseen ja
haviamiseen.

Vanhojen metsien pinta-alan lisddantyminen seka suojelualueilla ettd puuntuotannossa olevilla
metsdamailla parantaisi tutkimusten mukaan selvasti monien lajien tilannetta.
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Suomessa esiintyvista metsalajeista noin 12 000 on suoraan puista riippuvaisia lajeja. Naista 5 000
lajia on eri-ikdisista ja -kokoisista kuolleista puista ja noin 1 000 vanhoista elavista puista riippuvaisia
lajeja (Keto-Tokoi & Siitonen 2021). Vanhojen metsien seka vanhojen ja kookkaiden puiden
vaheneminen on yksi taantumisen syy kolmasosalle uhanalaisista ja silmallapidettavista
metsadlajeista (542/1587 lajia) seka tulevaisuuden uhkatekija 34 %:lle naista lajeista (Hyvarinen ym.
2019). Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa korostettiin olemassa olevien vanhojen metsien ja
vanhoja puuyksil6ita sisaltavien metsien sadstamista, koska niiden palauttamiseen ei ole nopeita
luonnonhoidollisia keinoja (Kouki ym. 2018). Vanhojen metsien pinta-alan lisddantyminen seka
suojelualueilla ettd puuntuotannon metsamaalla parantaisi selvasti vanhojen metsien ja vanhojen
puiden lajiston tilannetta (Salminen ym. 2023). Lisdsuojelu on vélittémana toimena
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta merkittava, silla sen avulla pystytdan vaikuttamaan
kaikkein uhanalaisimpaan osaan metsaluontoamme. Monimuotoisuuden turvaamisen nakdkulmasta
suojeltujen metsien tarve kasvaa, mitd intensiivisemmin metsia puuntuotannollisesti hydédynnetaan
(Salminen ym. 2023). Metsatalouden luonnonhoitoa on kehitetty 1990-luvulta |dhtien, mutta taso on
ollut silti tutkimusten esittdmaan tarpeeseen ndahden alhainen, eivatka sertifikaatit takaa
metsatalouden ekologista kestavyytta (Korhonen ym. 2016 & 2020; Punttila 2020; ELY- keskukset
2021; Luonnonkirjo 2021). Tarve lisasuojelulle korostuu, silla puuntuotannon intensiteetti ei ole
Suomessa vahenemassa ja hakkuutasot ovat pysyneet erittdin korkeina, ylittden tietyissa eteldisissa
maakunnissa toistuvasti suurimmat puuntuotannollisestikin yllapidettavat hakkuutasot
(Luke/hakkuukertymd, 2023).

Suomi on yksi Euroopan metsdisimpia maita. Maa- ja metsatalousministerion mukaan Suomen
metsdamaasta (yht. noin 22,6 milj. ha) on jatetty metsatalouskayton ulkopuolelle 2,27 miljoonaa
hehtaaria eli 10 % metsdpinta-alasta. Kyseisesta suojellusta alueesta varsinaista metsamaata on
kuitenkin vain 1,23 milj. ha. Loput reilu 1 milj. ha on heikkokasvuista ja harvapuustoista kitumaata,
joka useimmiten tarkoittaa karua suota tai kallioista maata. Kokonaan hakkuiden ulkopuolella olevaa
suojeltua metsamaata (pl. kitumaa) on Eteld-Suomessa vain 0,32 milj. ha. Lahes 80 % tahan
mennessa suojelluista metsdmaa-alueista sijaitsee Pohjois-Suomessa (Luke/tilastot, 2022). Pohjois-
Suomen suojelualueet eivat kuitenkaan turvaa niiden lajien tulevaisuutta, joiden esiintymisalueena
on Eteld-Suomi. Intensiivisilla metsateollisuusalueilla Kaakkois-Suomessa suojelupinta-ala on vain n.
4 % metsa-alasta. Jottemme kiihdyta jo kdynnissa olevaa luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista,
tarvitsemme lisaa suojeltuja, vanhoja ja luonnontilaisia metsia myos Eteld-Suomen alueelta ja
kussakin maakunnassa (Kangas ym. 2023).

Esimerkkeina Suomen vanhoissa metsissa esiintyvista uhanalaisista lajeista, joiden tilanne on viime
vuosina heikentynyt entisestaan, voi mainita muun muassa lohikadvan, joka tarvitsee
mantylahopuujatkumoa selviytydkseen. Lohikddvan status muuttui vuoden 2010 arvion
“vaarantunut” -luokasta “erittdin uhanalaiseksi”. My6s maalahopuulla eldvan aarnihaarakkaan
status muuttui erittdin uhanalaisesta aarimmaisen uhanalaiseksi. Edella mainitut lajit ovat vain pari
esimerkkia siita, minkalaisten kasvien ja elididen elinolosuhteita ollaan nyt rajaamassa entista
kapeammiksi. Lisaksi uusimmassa Suomen lajien uhanalaisuusarviossa (Hyvarinen ym. 2019)
mainitaan boreaalisten metsien perhoslajiston taantuneen eteldisemmassa Suomessa erityisesti
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varttuneiden metsien vahenemisen vuoksi. Myds 51 jakalalajin status muuttui kielteisempaan
suuntaan. Yleisimmaksi syyksi tdhan mainitaan “vanhojen metsien ja kookkaiden puiden
vaheneminen”. Sama syy mainitaan tarkeimmaksi, ensisijaiseksi syyksi ja uhkatekijaksi noin 20 %
uhanalaisista metsalajeista. Ensisijaisesti metsissa eldvia uhanalaisia lajeja on viimeisimman
kartoituksen mukaan 833 lajia.

Elidlajeja arvioidaan havinneen Suomesta 312 lajia. Syita niiden haviamiseen on monia, mutta
merkittdvimmaksi haviamisen syyksi (68 lajia) Hyvarinen ym. (2019) arvioivat metsaelinymparistdjen
muutokset. Erityisesti vanhojen metsien seka kookkaiden ja lahopuiden vaheneminen on johtanut
lajien alueelliseen haviamiseen. Yhden lajin hdaviaminen johtaa luonnossa usein monen siita
riippuvaisen lajin havidmiseen ja ravintoverkkojen muutoksiin. Lajien hdavidaminen seka
populaatioiden pienenemisen aiheuttama geenivarannon vahentyminen heikentaa lajien
mahdollisuuksia sdilya ilmaston muuttuessa. Jo pelkdstdaan epdsuotuisat sadolot tai elinympariston
laadun heikkeneminen (esim. lahopuujatkumon katkeaminen) saattavat aiheuttaa lajin haviamisen
lajin populaatiokoon ollessa pieni (Hanski 2016). Mita pienemmaksi sopivat elinymparistot kutistuvat
ja mita pidemmaksi sopivien alueiden valimatka toisiinsa kasvaa, sitd heikommat ovat uhanalaisten
elidlajien selviamismahdollisuudet.

Suomi on valtiona sitoutunut pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen eli
luontokadon. Suojelukriteerien valinnalla on merkittava vaikutus siihen, kykeneeké Suomi
pysayttamaan metsiensa luontokadon. Osa lajeista pystyy siirtymaan pitkiakin matkoja, ja
mahdollisesti [6ytamaan talla tavoin uusia sopivia elinalueita, mutta joillekin lajeille jopa
kilometrinkin siirtyma on fyysisesti mahdoton. Kuten Luonnonvarakeskuksen tutkimuspaallikké M.
Melin (2024) totesi (vapaasti muotoiltu): "Koska luonnontilaisten metsien syntyminen vie useita
vuosisatoja, tehokkainta olisi suojella nyt ne alueet, jotka edes vahan jo muistuttavat vanhoja
metsia. Niilla on paras ja todennakdisin potentiaali kehittya luonnontilaiseksi metsaksi. Jos emme
ndin toimi, ainakin osa vahvan kehityspotentiaalin omaavista metsista menee hakkuuseen, jolloin
osa lajeista oletettavasti ehtii kuolla ennen kuin niin sanottuja uusia vanhoja metsia ehtii kehittya.”
Tieteellisin perustein laaditut kriteerit ovat keskeinen tyokalu suojelulle, mutta hallituksen
esitykselld tama tyokalu jaa Suomessa hyodyntamatta.

Vanhojen metsien maarittelyn tulee perustua komission ohjeisiin ja edistaa
biodiversiteettistrategiaa, mutta ennen kaikkea antaa metsalajeille sdailymisen mahdollisuus

EU:n biodiversiteettistrategia 2020 ”Luonto takaisin osaksi elamaamme” edellyttaa, etta kaikki viela
jaljella olevat luonnontilaiset metsat (primary forests) ja lisdksi kaikki vanhat metsat (old-growth
forests) tulee suojella tiukasti EU:n jasenvaltioissa vuoden 2029 loppuun mennessa. Komission ohje
koskee kaikkia suojelun arvoisia metsid maanomistajasta riippumatta. Komissio julkaisi ohjeistuksen,
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jota jasenvaltioiden tulee kdyttaa toteuttaessaan naiden metsien tiukkaa suojelua (Euroopan
komissio 2023). Komission ohjeen mukaan vanhan metsadn tunnistamisessa kaytettavien kansallisten
menetelmien tulee perustua ohjeen indikaattoreihin ja olla yhdenmukaisia yhteisen maaritelman
kanssa. Lisdksi kansallisten menetelmien tulee perustua tieteeseen, olla avoimesti laadittuja ja
julkisesti saatavilla. Luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoitus on toteutettava, kun niiden
tunnistamista ja kartoittamista koskevat menetelmat on laadittu kansallisesti. Ndiden menetelmien
on perustuttava komission ohjeessa oleviin maaritelmiin, kriteereihin ja indikaattoreihin.

BSAG toteaa, ettd vanhojen metsien asianmukainen suojelu toteuttaisi myos komission edellytysta
turvata luonto- ja lintudirektiivin lajien ja luontotyyppien suojelutaso ja toteuttaa toimia, joilla
suojelutasoa parannetaan 30 % lajeista ja luontotyypeista. Tarkeinta on, etta laaditaan tutkimuksiin
perustuva ekologisesti kytkeytynyt, suojelualueiden ja kevyemman metsankasittelyn verkosto, jolla
turvataan suomalaisen metsalajiston sdilyminen silta osin kuin se edelleen on mahdollista.

Hallituksen esitys vanhojen metsien kriteereiksi ei vastaa komission vaatimuksia ja johtaa jo talla
hetkellda metsatalouskayton ulkopuolella olevien metsien ndaenndiseen suojeluun.

Vaikka komission ohjeen mukaan suojeltaviksi tulisi asettaa seka luonnontilaiset ettd vanhat metsat,
esitetddn nyt lausunnolla olevassa hallituksen kriteeriehdotuksessa, ettd suojeltavat metsat ovat
samaan aikaan seka luonnontilaisia etta vanhoja. Merkittava osa komission tarkoittamista metsista
jaisi siis suojelun ulkopuolelle Suomessa. Luonnontilaisen ja vanhan metsan kasitetta ja limittdisyytta
avataan SYKEn ja LUKEnN raportin kuvassa 1 (Syrjanen ym. 2023). Esityksen voidaan siis katsoa
toteuttavan osin Suomen nykyista hallitusohjelmaa, johon on kirjattu, etta “hallitus suojelee jaljella
olevat kansalliset kriteerit tayttavat valtion luonnontilaiset, vanhat metsat. Hallitus varmistaa
rilppumattoman kriteeriston valmistumisen nopealla aikataululla”. Hallitusohjelman tarkoituksena
on siis suojella ainoastaan valtion mailla olevat vanhat metsat, jotka ovat myds samaan aikaan
luonnontilaisia. Yksityisten metsanomistajien omistamien arvokkaiden metsdkohteiden suojelua
jatketaan hallitusohjelmakirjauksessa vapaaehtoisuuteen eli METSO-ohjelmaan perustuen.

Kuitenkin myos tallaisten vanhojen ja samanaikaisesti luonnontilaisten metsien joukosta hallituksen
esityksessa otettaisiin mukaan ainoastaan valtion mailla olevat ainutlaatuisimmat kohteet. Esitetyssa
ratkaisussa suojelun piiriin otettavien metsien kriteerit on asetettu lahopuuston ja metsien ian osalta
kaikkein korkeimpaan luokkaan tarkoittaen kaytanndssa sita, ettei tallaisia metsia juurikaan l6ydy
edes jo valmiiksi suojelluista metsista. Ika- ja lahopuurajat eivat siis perustu tieteeseen, vaan
poliittiseen paatokseen, jossa on valittu tiukin mahdollinen raja ekologisesti jarkevan ja vaikuttavan
kokonaisuuden sijaan. Esitys ei vastaa komission ohjeen vaatimuksia kohdistaa suojelua ekologisesti
arvokkaisiin metsiin ja sivuuttaa myds komission ohjeen siitd, ettd “kuolleen puuaineksen maarassa
ja tyypissa voi olla suuria eroja vanhojen metsien valilla”.
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SYKE:n laatimassa taustaraportissa (Syrjanen ym. 2023) mainitaan, ettd "Metsan ika seka
luonnontilaisuus voivat vaihdella liukuvasti, mista syysta vanhoille metsille ei voi maarittaa yhta
tasmallista, tieteeseen perustuvaa indikaattorien kynnysarvoa”. Lisdksi todetaan, ettd “Tahan
raporttiin on kuitenkin koottu mahdollisia tiedeperustaisia tapoja tarkastella vanhojen metsien
ominaisuuksia ja 16ytaa arvokkaita vanhan metsan kohteita komission ohjeistukseen pohjautuen”.
Hallituksen esittdma suojelukriteeriehdotus perustuu valtapuuston keski-ikdan. Osa luonnontilaisista
vanhoista metsista voi kuitenkin tutkimusten mukaan olla valtapuustoltaan myds nuoria. Lisaksi
luonnontilaiset metsat muodostavat mosaiikin vanhoista ja nuorista puista tai puuryhmista, koska
luonnonmetsien ominaispiirre on luontainen uudistuminen hairiodynamiikan seurauksena.

Hallituksen esityksessa hemi- ja etelaboreaaliselle alueelle on havupuuvaltaisilla alueilla esitetty
valtapuuston keski-iaksi 140 vuotta. Valtapuustoltaan alle 140-vuotiaissa metsissa saattaa hyvinkin
esiintya yli 200 vuotta vanhoja puuyksiléita. Tuossa idssa manty alkaa pikkuhiljaa keloutua ja voi
Keski-Suomen ilmastossa sdilya pystyssa vield seuraavat 100-250 vuotta, Pohjois-Suomessa jopa 700
vuotta (Keto-Tokoi & Siitonen 2021). Tdman jalkeen se saattaa sailyda maapuuna viela parisataa
vuotta. lkakriteeria tulisikin tarkastella tutkijoiden esittamalla tavalla niin, etta tallaisia metsia tulisi
riittavasti suojeluun.

Tarkasteluun tulee ottaa myds maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset
metsat. Primaarisukkessiometsat muodostavat kehityssarjoja, jotka alkavat rannanldheisista
lehtipuuvaltaisista pensaikoista ja lehtometsistd muuttuen kehityksen edetessa karummiksi
havumetsiksi. Primaarisukkessiovaiheen metsien kehitys on sellainen, etteivat ne voi saavuttaa
kriteerien mukaisia lahopuumaaria ensimmaisten satojen vuosien aikana. Lyhytikdisten lehtipuiden
lahoamisnopeus johtaa siihen, ettei lahopuu ja ikdkriteerit tayty yhta aikaa. Samoin havupuumetsiksi
kehittyvat kohteet eivat voi niiden biologisen pitkaikaisyyden vuoksi saavuttaa kriteerit tayttavaa
lahopuumaaraa alle 250 vuoden idssd merestd vapautuneissa kohteissa.

Kartoituksessa kaytettavilla konkreettisilla ohjeilla on ratkaiseva merkitys suojelun lopputulokseen.
Vaikka komission vaatimuksissa mainitaan, ettad kartoitusmenetelmien tulee olla avoimesti saatavilla,
on inventoinnit Suomessa jo valtion metsissa aloitettu, eikd Suomessa lausunnonantajille ole
annettu mahdollisuutta tutustua vanhojen metsien kartoitusohjeisiin. Kriteerit ovat siis jo
l[ahtokohtaisesti valtapuuston maarittelyn osalta vastoin tieteellista tietoa vanhojen metsien
ekologisista ominaisuuksista. Lisdksi kriteerien tarkka soveltaminen jaa arvailujen varaan ja tulee
todettavaksi vasta lausuntoajan paattymisen jalkeen. Taltakdaan osin komission ohjetta ei ole
Suomessa noudatettu, eika asian valmistelu noudata avoimuuden vaatimusta tai hyvan hallinnon
periaatteita.
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Suojelukriteerien paamaarana vaikuttaa olevan suojelupinta-alan minimointi, ei luonnon
monimuotoisuuden seka luonnontilaisten ja vanhojen metsien turvaaminen

Luonnonhoidon taso on ollut Suomessa pitkaan riittamatonta (Punttila ym. 2020, Punttila 2020;
Siitonen ym. 2020 ja 2021; Syrjanen ym. 2024), vaikka se tiettyjen lajien osalta tilannetta
parantaakin ja on ehdottoman tarkeda suojelun rinnalla. Tutkimusten mukaan suojelu on tehokkain
keino luontokadon véahentamiseen (Dinerstein ym. 2019). Tarve lisdsuojelulle onkin Suomessa
tutkijoiden mukaan ollut ilmeinen jo kauan ennen EU:n tekemia linjauksia. Ekologisesti
arvokkaimpien kohteiden suojelu vaatii lopulta vahemman suojelupinta-alaa tavoitteeseen
padsemiseksi (Diaz ym. 2019). BSAG toteaa, ettd nyt esitettyjen kriteerien mukaan toteutettuna
luonnontilaisten ja vanhojen metsien suojelupinta-ala ei kdaytdnndssa tule kasvamaan luontokadon
pysayttamisen kannalta ekologisesti merkittavasti. Ndaennadinen suojelu ei edista
biodiversiteettistrategian tavoitteita. Suuri osa Suomen jo suojelluista vanhojen metsien
alueistakaan ei tayttaisi nyt esitettyja kriteereja. Kriteerit johtavat ekologisesti arvokkaiden vanhojen
metsien ja luonnontilaisten metsien hakkuisiin kaventaen Suomen metsissa esiintyvaa lajistoa
entisestdaan. Luontokadon pysayttdminen on entista vaikeampaa ja vaatii jatkossa suurempaa
suojeltua metsapinta-alaa ja ennallistamista tavoitteen tayttymiseksi. Suojelupaatokset siirtyvat
tulevaisuuteen, jolloin niiden toteuttaminen voi olla kalliimpaa ja monen lajin ja ekosysteemin osalta
lilan myohaista. Vaikka nuoremmista talousmetsikoista alettaisiin nyt kehittda vanhoja metsis,
niiden syntyminen vaatii niin pitkdn ajanjakson, etta tietyt lajit haviavat silla aikaa, kun niille sopiva
elinymparisto ehtii kehittya.

Suomeen tarvitaan yksi yhteisesti jaettu tulevaisuudenkuva siitd, miten vahva metsateollisuus ja
elinvoimainen luonto mahtuvat samaan valtioon.

BSAG haluaa lausunnossaan tuoda esille myds metsdalan yhteiskunnallisen kokonaiskuvan, joka
vaikuttaa my0s yhteiskunnan suojeluratkaisujen taustalla. Metsaala ei talla hetkella houkuttele
nuoria toihin, ja metsanomistajat tuntevat epavarmuutta metsasaantelyyn liittyen. Samaan aikaan
virkistyskayttdjat ja luontojarjestot kritisoivat metsien kdyttda, puun riittdavyys aiheuttaa ongelmia,
tuholaisriskit heikentavat tulevaisuuden hakkuumahdollisuuksia ja metsalajiston kdyhtyminen
jatkuu. Keskustelu on usein karjistynyt, tulevaisuuskuva epdselva ja kansan mielipiteet jakautuneet.

BSAG on kevadan 2024 aikana haastatellut laajan joukon tutkijoita ja sidosryhmia. Selkea viesti
tutkijatapaamisista on ollut se, ettei tutkimustieto vélity kdytant6on Suomessa tai se tapahtuu liian
hitaasti. Metsien suojelu on merkittdva tyokalu, jolla voidaan vaikuttaa kaikkein uhanalaisimpaan

Lausuntopalvelu.fi 6/11



osaan metsaluontoamme. On halyttavda huomata, ettd myds vanhojen metsien suojelun kohdalla
tutkimustietoa ei ole otettu riittavalla tasolla huomioon.

Suomi nousi sotien jalkeen hyvinvointivaltioksi metsateollisuuden kasvun my6ta ja lunasti silloin
korkealla puukuutiotuotannollaan metsatalouden mallimaan aseman. Metsateollisuuslaitokset ovat
my0s osoittaneet kykynsa kehittda vesienpuhdistus- ja ymparistonsuojelutekniikkaa maailman
huipputasolle — jokainen tehtaan vaikutusalueella asuva on tdman konkreettisesti ymparistossaan
havainnut. Samaa kehitystason nousua ei kuitenkaan ole luonnonhoidon tason hitaasta noususta
huolimatta tapahtunut merkittavassa maarin materiaalihankinnan puolella, eli metsataloudessa
(Salminen ym. 2023).

Metsasektori tarvitsee positiivisen, nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin sopeutuvan yhteisesti jaetun
tulevaisuuskuvan kirkastamista. Vanhojen metsien kriteereita tulisi tarkastella uudestaan tutkijoiden
nakemyksiin perustuen ja hyodyntaa samalla mahdollisuus yhteisen tulevaisuuskuvan
rakentamiseen. Suomessa on poikkeuksellista metsatalouden ja metsdekologian osaamista, jota
kokonaisvaltaisesti hyddyntamalla Suomi voisi julistautua metsatalouden mallimaaksi myds
ekologisesti kestdavan metsatalouden osalta. Se edellyttaa kuitenkin yhteiskunnallisten
ympadristétavoitteiden huomiointia ja konkreettisia vastuullisuuteen ohjaavia muutoksia, joilla
monimuotoisuuden kdyhtyminen saadaan metsissa aidosti kdannettya laskuun ja kansainvalisten
sitoumusten tavoitteet taytettya. Ekologisesti ainutlaatuisten kohteiden hakkaamisen tulee
yksinkertaisesti loppua — se on lopulta myds edellytys menestymiselle kansainvalisilla markkinoilla ja
rahoitusmaailmassa.

Suojelun rahoitus tulee varmistaa ja siihen on myds keinoja.

Suojeltavien kohteiden ollessa maanomistajille taloudellisesti merkityksellisia, tulee niiden
suojelusta maksaa riittava ja oikeudenmukainen korvaus tai tarjota vaihtoehtoisesti valtion
metsatalousmaata vaihtomaana. Nykykaytanto ei tue riittavissa maarin ns. vapaaehtoista metsien
suojelua, silla METSO-ohjelman piiriin eivat kaikki halukkaat metsiansa saa, vaikka ne olisivat
suojeluarvoiltaan merkittavia. METSO-ohjelman rahoitus onkin nykyiselldan riittdmaton. Vain
marginaalisella osalla metsanomistajista on mahdollisuus suojella metsia ilman minkaanlaista
korvausta. Uutta tutkimustietoa metsatalouden ekologisesta kestavyydesta tulee niin nopeasti, ettei
metsanomistajakentdn tiedollinen motivointi ole mahdollista ajassa, joka ongelmien ratkaisemiseksi
on kaytettavissa. Jo pelkastdaan luontokato kasitteena on usein heikosti ymmarretty ja tieto METSO-
ohjelman korvaustasosta ja verovapaudesta tulee monelle edelleen yllatyksena. On yhteiskunnan
tehtdva huolehtia valtion sitoumuksista. Esimerkiksi biodiversiteettistrategian tavoitteet eivat voi
teoriassakaan toteutua yli 600 000 metsanomistajan omaehtoisin toimin. Nykyiselld vauhdilla
suojelutavoitteisiin paastaan Metso-ohjelman avulla vasta yli 120 vuoden paasta (Keto-Tokoi 2021).
Metso-ohjelman kehittdmiseen on esitetty myos ratkaisuja (Hohti ym. 2019).
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Suomi on yli puoli vuosisataa rahoittanut verovaroin metsatalouden tuki- ja kannustejarjestelmilla
metsdanomistajalle muutoinkin kannattavia metsanhoitotoimia. Tuetuista toimenpiteista on
aiheutunut huomattavia negatiivisia vaikutuksia metsaluonnon monimuotoisuudelle (Pihlainen ym.
2023). Suojeluun suunnattavia varoja on kohdennettu osin epdoptimaalisiin kohteisiin seka
valiaikaiseen suojeluun (Anttila ym. 2019). Tukirahoituksen perusteita tulee arvioida uudelleen ja
allokoida huomattavasti suurempi osuus rahoituksesta toimenpiteisiin, joilla aikaansaadaan
konkreettisia ymparistohyotyja. Myos markkinaldhtdisia rahoitusmekanismeja tulee hyodyntaa,
mutta niiden varaan ei voida rakentaa kestdavaa metsataloutta. Verotuksellisia ratkaisuja ja
"aiheuttaja maksaa” -periaatteeseen pohjaavia rahastoja tulisi ottaa kdaytt6on rahoitusmekanismien
joukossa. Suomeen tarvitaan pitkdaikainen ja oikeudenmukainen rahoitusohjelma, jonka avulla
suojelu saadaan toteutettua ekologisesti jarkevasti ja taloudellisesti kestavalla tavalla. Lisdksi
tarvitaan mekanismeja, jotka kannustavat uusien suojelun arvoisten metsikdiden syntymiseen
erityisesti alueilla, jotka edistavat suojelualueiden kytkeytyneisyytta. Jokaisessa maakunnassa tulee
varmistaa riittava maara talousmetsia ja suojeltua metsaa seka luonnonhoidon keinoin parantaa
talousmetsien ekologisia ominaispiirteita siten, etta elidille sopivia elinymparistdja on nykyista
enemman. Toimintaymparistosta tulee luoda sellainen, ettd maanomistaja voi hoitaa metsidan
tietden metsiensa tulevaisuuden vaihtoehtoiset ratkaisut nykyistd paremmin. Talléin myds
maanomistajalle syntyy intressi hoitaa talousmetsidan ja toisaalta suojella omat arvokkaat
luontokohteensa.

BSAG yhtyy tutkijoiden esittamaan vetoomukseen vanhojen metsien suojelemiseksi ja kriteerien
maarittelemiseksi uudelleen, avoimessa ja tutkimukseen perustuvassa menettelyssa siten, etta
ekologinen kestavyys merkittavasti paranee nykyisesta tasosta (Tutkijavetoomus vanhojen metsien
suojelemiseksi - Koneen Saatio (koneensaatio.fi)). Suojelun tulisi perustua maakuntakohtaisiin
tavoitteisiin ja varmistaa alueiden kytkeytyneisyys (Kangas ym. 2023). Kriteerien avoimen
uudelleenmaarittelyn jalkeen kartoitukset tulee toteuttaa Suomessa riippumattoman tahon
toimesta ja hyvaksyttdaa ymparistoviranomaisessa niin valtion kuin yksityistenkin mailla.

Lausunnon valmistelijat:
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Projektijohtaja, Metsat
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Suunnittelija
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