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Vanhojen metsien kriteerit Suomessa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry toteaa lausuntonaan vanhojen metsien
kriteereistd Suomessa seuraavaa.

EU:n Biodiversiteettistrategiassa 2020 ”"Luonto takaisin osaksi elamaamme” tavoitellaan kaikkien
jaljella olevien luonnontilaisten metsien (primary forests) ja vanhojen metsien (old-growth forests)
tiukkaa suojelua EU:n jasenvaltioissa. Komissio julkaisi 21.3.2023 ohjeistuksen: “EU:n
luonnontilaisten ja vanhojen metsien maarittelya, kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suojelua
koskevat komission suuntaviivat” (EU:n komissio 2023). Jasenvaltioiden odotetaan kayttavan tata
ohjeistusta kohteiden maarittelyyn, kartoitukseen ja tiukkaan suojeluun. Maaritelmat tuli tehda
jasenvaltioissa ohjeen mukaan vuoden 2023 loppuun mennessa.

Komission ohjeen mukaan vanhan metsan tunnistamisessa kdytettavien kansallisten menetelmien
tulee perustua ohjeessa olevaan indikaattoriluetteloon ja olla yhdenmukaisia yhteisen maaritelman
kanssa. Lisaksi kansallisten menetelmien tulee pohjautua tieteeseen, menetelmien tulee olla
avoimesti laadittuja ja julkisesti saatavilla, ja menetelmat tulee harmonisoida kunkin
luonnonmaantieteellisen alueen jasenvaltioiden kesken.

Tama lausuntopyynto kasittelee edella mainituista kahdesta luokasta valintakriteereita sellaisille
tassa kontekstissa suojeltaville vanhoille metsille, jotka eivat tayta luonnontilaisen metsan
kriteereitd. Koska valtioneuvosto on kuitenkin samaan aikaan toisessa yhteydessa (EU:n
metsdkatoasetuksen jalkauttaminen kansallisen lain — Laki EU:n metsakatoasetuksen velvoitteiden
valvonnasta ja seuraamuksista - kautta) esittanyt luonnontilaisen metsan maarittelyssa jyrkasti EU:n
kayttamasta FAO:n luonnontilaisen metsan maaritelmasta poikkeavaa maaritelmaa, on tassa
lausunnossa tarpeen ottaa kantaa myos siihen.
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Luonnontilaisen metsan kriteereista

EU kayttaa tassa kontekstissa luonnontilaisen metsan maaritelmana FAO:n maaritelmaa —
lisamaareineen. FAO:n maaritelma on sindlldan tyhjentava, ja mahdollistaa sen mukaisesti
luonnontilaiseksi katsottavien metsien tunnistamisen ilman mitdan lisamaareita. Maaritelmassa
korostuu ettei sen kriteerit tayttavaltd metsalta edellyteta historiallista “kirveenkoskemattomuutta”,
vaan ainoastaan sitd ettd metsan puusto on luontaisesti syntynytta, ja puustoon mahdollisesti
aiemmin kohdistuneet kasittelytoimet ovat olleet niin vahaisia etteivat ne ole olennaisesti
muuttaneet metsan ekologista toimintaa, tai niista on kulunut niin pitka aika ettei olennaista
vaikutusta enda ole havaittavissa.

Tasta huolimatta lakivalmistelun esitoissa on nyt pyritty asettamaan metsan luonnontilaisuuden
arvioimiseksi mm. seuraavia parametreja:

Kasvupaikkatyyppi
Nykypuuston rakenne

Sijainti suhteessa teihin ja muihin kuljetusvayliin

Yksikdan ylla mainituista ei ole sindllaan metsan luonnontilaisuutta luonnehtiva tai (suoraan
indikoiva) tekija:

Kasvupaikkatyyppi — luonnontilaisia metsia esiintyy Suomessa kaikilla kasvupaikkatyypeilla, joten
metsan luonnontilaisuutta ei voi maaritella sen perusteella mita kasvupaikkatyyppia se edustaa
(jollei sitten ole kyse turvemaiden metsistd, joissa luonnontilaisuutta voidaan arvioida metsan
kuivatusasteen perusteella).

Nykypuuston rakenne — Suomen luonnontilaisissa metsissa puuston rakenne vaihtelee tilanteen
mukaan erirakenteisesta kaksijaksoisen metsan kautta yksijaksoiseen metsaan. Samoin
lahopuumaéra vaihtelee taysin olemattomasta satoihin kuutioihin/ha, joten edelld mainittuihin
liittyvia numeerisia tai muita kynnysarvoja ei voi kayttda metsan luonnontilaisuuden
maarittamiseen, vaan arvioinnin tulee perustua siihen, onko ndihin aiemmalla metsankasittelylla
merkittavasti vaikutettu vai ei.

Sijainti suhteessa teihin ja muihin kuljetusvayliin — Metsikon sijainti indikoi ainoastaan sita
todennakaoisyytta milla se on (tai ei ole) luonnontilainen, ei sita tayttyvatko luonnontilaisuuden
kriteerit todellisuudessa vai eivat. FAO:n luonnontilaisen metsan maaritelman tayttavia metsia on
sailynyt jopa katujen varsilla (esimerkiksi padkaupunkiseudun kalliometsissa, jotka muodostavat
keskendan laajojakin kokonaisuuksia), ja uittovaylien rannoilla (esim. Hossassa, jossa alueen
paauittovaylan rantametsista |0ytyy laajoja luonnontilaisen metsan kokonaisuuksia koostuen niin
tulvametsista kuin rajujen metsapalojen jalkeen luontaisesti uudistuneissa mannikoissa, joista ei ole
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ollut hakattavissa halutun kaltaista puutavaraa silloin kun uittoihin liittyvia savottoja on tehty).
Erilaisten kuljetusvaylien tuntumassa on my6s metsia, jotka on aivan tarkoituksellistesti jatetty
historian saatossa hakkaamatta. Toisin sanoen paasaanto on se ettd metsan luonnontilaisuus
voidaan todeta vain paikan paalla maastossa, jollei ole varmaa tietoa siita ettd metsaa on
merkittdvasti kasitelty (metsankayttoilmoituksen olemassaolo ei ole varma tieto, koska ilmoitettuja
hakkuuaikeita jaa myos toteuttamatta). Poikkeuksen muodostaa saamelaisalue, jossa on myos
sellaisia laajoja metsdkokonaisuuksia, joiden kohdalla pystytdan kaukokartoitustietoa ja muuta
historiallista tietoa yhdistelemalla osoittamaan, ettei niitd ole koskaan hakattu (kts. Luonnonmetsat
Sapmi -tyoryhman tyo).

Sen sijaan lakivalmistelun esitdissa mainittu hakkuukantojen maara on tassa yhteydessa relevantti
suure. Metsahallitus on omassa tydssaan kayttanyt kynnysarvoa 30 kpl/ha, mika olisi kdypa luku
jollei Metsahallitus laskisi tdhdan mukaan kaikkia lapimitaltaan vahintdan 11 cm kantoja. Ajatus etta
metsan luonnontila jotenkin olennaisesti muuttuisi, jos sieltd on poistettu 31 kpl/ha kannon
[dpimitaltaan 11 cm puita on absurdi, joten joko kannon lapimitan kynnysarvoa tulisi merkittavasti
nostaa, tai vaihtoehtoisesti nostaa kappalemaaraista kynnysarvoa jos 11 cm lapimittakynnysarvo
sailytetadan. Sammaloituneita kantoja laskettaessa on lisdksi otettava huomioon, etta kantokaavan
aiheuttama laho katkoo puita sellaiselta korkeudelta, ettd monesti muodostuu korkeudeltaan
sahakantoja muistuttavia kantoja.

Suomi on tahan asti raportoidessaan kansainvalisesti luonnontilaisten metsiensa maaraa, l[ahtenyt
siita oletuksesta, ettd naita voi sijaita vain suojelualueilla, mika on antanut todellisesta tilanteesta
hyvin virheellisen kuvan. Todellisuudessa FAO:n luonnontilaisen metsan maaritelman tayttavia
metsia sijaitsee suojelualueiden ulkopuolellakin merkittavia maaria, ja ne muodostavat laajoja
kokonaisuuksia esim. Saamelaisalueen ns. luontaistalousalueilla, Metsahallituksen alue-ekologisen
verkon laajemmilla sdadstokohteilla, laajoilla ojittamattomilla suoalueilla, rannikkoalueiden
kalliometsaalueilla sekd yhdessa viereisten suojelualueiden metsien kanssa.

Vanhan metsan kriteereista

Suomessa on sitten 1990-luvun alun otettu rinnakkain kaytt6on kolme merkittdvaa metsien
suojeluarvon arviointijarjestelmaa: Kansallisen vanhojen metsien suojeluohjelman valintakriteerit,
METSO-valintaperusteet ja Natura-asioita koskien boreaalisen luonnonmetsan kriteerit ynna muita
metsaisia luontotyyppeja koskevat kriteerit.

Yhteista naille kaikille on, etta sikali kun niissa kaytetdaan kynnysarvona metsikon ikaa, tama ika on
maaritelty muodossa "idltdan vahintaan uudistuskypsa metsa” tai ” uudistuskypsyysian ylittanyt
metsa ”, jotka kdytannossa tarkoittavat keskenddn samaa asiaa, tai (METSO-ohjelman osalta)
suoraan numerolla esitettyna ikdna. Kaikissa naissa (kuten metsanmittauksessa ja
uudistuskypsyyden maarittamisessa ylipaatadnkin) metsan idlla tarkoitetaan metsan paavaltapuiden
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(kts. termien selitykset Ilvessalon puuluokituksesta https://helda.helsinki.fi/items/c6d73162-d8ee-
4dad-881a-b21f9b2d2230) ikaa (paavaltapuiden keski-ikaa).

Kuitenkin nyt tassa lausuntopyynndssa kommentoitavana olevassa kriteeriluonnoksessa on kaytetty
tassa yhteydessa vanhaksi metsaksi luettavan metsan ian kynnysarvona epamaaraista “valtapuuston
keski-ikaa”. Kirjaimellisesti tulkittuna tama tarkoittaisi sita, ettda maaritettaessa metsan ikaa ja sita
ylittyyko asetettu idan kynnysarvo vai ei, mukaan luettaisiin sekd metsan paavaltapuut etta
lisdvaltapuut (kts. llvessalon puuluokitus), ja naista laskettaisiin keski-ikd. Kdytdannossa tama
tarkoittaa sitd, etta paavaltapuustoltaan taysin identtisista metsikoista se jossa on vain pdavaltapuita
saisi korkeamman ian kuin metsikké jossa on paavaltapuiden lisaksi jonkin verran lisdvaltapuita, ja
tdma puolestaan saisi edelleen korkeamman ian kuin metsikko jossa lisdvaltapuita on runsaasti —
mika on tdysin absurdia. Adrimmill4dan lisdvaltapuut voivat olla i4ltd4n vain puolet pdavaltapuiden
iastd, mika runsaasti lisdvaltapuita sisaltavdssa metsdssa ndin laskettuna johtaisi siihen, ettda metsan
idksi muodostuisi vain n. 75 % padavaltapuuston idsta. Lopulliseen kriteeriversioon on valttamatonta
korvata termi “valtapuuston keski-ika” termilld ”paavaltapuuston keski-ika”. Paavaltapuiden lisdksi
voidaan maarittaa erikseen ika ylispuille/aikaisemman puusukupolven puille.

Tarkasteltaessa kriteeriluonnoksessa lahopuuston maaralle ja metsan idlle esitettyja kynnysarvoja,
tulee huomata etta kaikki luonnontilaisen metsan maaritelman tayttavat metsat tulee tassa
prosessissa lahtokohtaisesti suojella luonnontilaisina metsina, naista kynnysarvoista ja muista
vanhana metsana suojeltaville kohteille asetettavista kriteereista huolimatta. Tata korostaa
entisestdan se, ettd nyt kriteeriluonnoksessa esitetyt kynnysarvot ovat sellaisia, etteivat edes monet
taysin kirveenkoskemattomatkaan metsat niihin ylla. Mika puolestaan alleviivaa sita, etta esitetyt
kynnysarvot ovat monelta osin perusteettoman korkeita. Erityisen raiked ongelma on seuraavan
tyyppisissa metsissa:

Kuusivaltaiset tai sekapuustoiset lehdot ja lehtomaiset kankaat hemi- ja eteldboreaalisella
vyOhykkeelld. Tallaisissa metsissa paavaltapuiden odotettavissa oleva elinika on n. 120 vuotta,
johtuen siita etta puut kasvavat nailla kasvupaikoilla niin suureksi niin nopeasti, etta niista tulee
alttiita erilaisille luontaisille patogeeneille. On siis taysin absurdia asettaa tallaisille metsille idn
kynnysarvo (140 v.) jota edes niiden paavaltapuustolla ei luonnonoloissakaan ole juurikaan
mahdollisuutta saavuttaa. Sama ongelma koskee myos osaa keskiboreaalisen vyohykkeen lehtoja ja
lehtomaisia kankaita, ainakin Pohjanlahden rannikon tuntumassa.

Kuivat kankaat ja karukkokankaat koko maassa. Esitetyt lahopuun kynnysarvot (hemi- ja
etelaboreaalinen 40 m3/ha, keskiboreaalinen 30 m3/ha, pohjoisboreaalisen eteldosa 20 m3/ha) ovat
ainakin 10 m3/ha liian korkeita montaa luonnontilaista kuivahkon kankaankin metsaa ajatellen, saati
sitten kuivan kankaan tai karukkokankaan mannikkoa, joissa jo luontainen puuston
kokonaistilavuuskin on huomattavasti kuivahkoja kankaita alhaisempi, silmalla pitaen.

Hemiboreaalisen vyohykkeen ja kaikkien rannikon ja saariston alueiden metsat seka
eteldaboreaalisen vyohykkeen kaakkoisosan metsat. N&illa alueilla metsien puuston luontainen
kuutiotilavuus/ha on maaperasyista ja /tai meren laheisyydesta johtuen pienempi kuin esimerkiksi
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valtaosalla eteldboreaalista vyohykettd, ja siten myos lahopuun kertyminen kuutiomaarassa
mitattuna vahaisempaa.

Kivisten ja kallioisten maiden seka korkeiden alueitten metsamaan metsat. Nailla alueilla metsan
puuston luontainen kuutiomaéard/ha on maaperasyista (korkeilla mailla) ilmastosyista pienempi kuin
niita ymparoivilla alueilla, ja siten myds lahopuun kertyminen kuutiomaarassa vahdisempaa.

Edelld mainittuja + erditd muita ongelmia olisi mahdollista ratkaista ottamalla idn kynnysarvoksi
yksinkertaisesti metsataloudellinen uudistamisika, niin kuin kansallista vanhojen metsien
suojeluohjelmaa tehtdessa on aikoinaan tehty. Hyvaksyttava ratkaisu kynnysarvoksi olisi myos
Metsa- ja Tunturi-Lapin eteldpuolisilla alueilla metsataloudellinen uudistamisika + 20 vuotta. Tama
edellyttaisi ettd kynnysarvot asetettaisiin yhdistelman kasvillisuusvyohyke-kasvupaikkatyyppi-
paapuulaji mukaan, mika joka tapauksessa pitdisi olla se jarjestelma jonka mukaan kynnysarvot
asetetaan, eika -kuten nyt luonnoksessa on tehty — pelkan kasvillisuusvyéhyke-puulaji -yhdistelman
mukaan. Lahopuun kynnysarvojen osalta on otettava mukaan kuutiomaaraisten kynnysarvojen
rinnalle vaihtoehtoiseksi kynnysarvoksi viela kriteerien valmisteluvaiheessa mukana ollut kuolleen
puuston osuus metsikon kokonaispuuston (eldva puusto + kuollut puusto) tilavuudesta, esim.
kuolleen puuston osuus > 10%.

Kaiken kaikkiaan nyt lausunnolla oleva kriteeriluonnos heijastelee siina esitettyjen, vanhoina metsina
suojeltavilta kohteilta edellytettavien kynnysarvojen osalta joko heikkoa osaamis-/tietopohjaa
Suomen metsien laadusta, tai pyrkimysta ettei suojeltavia metsia juuri l0ytyisi. Tyon tausta-
aineostona on kaytetty mm. sitd millaisia aikoinaan kansalliseen vanhojen metsien suojeluohjelmaan
valitut valiometsat ovat tanad paivana iadltaan ja lahopuustoltaan (ja vedetty kriteeriluonnoksessa
nadistakin luvuista yli), eika sitd millaisina ne kyseiseen suojeluohjelmaan kolmisenkymmenta vuotta
sitten paatyivat. Esimerkiksi hyodyllista tietoa luonnontilaisten ja sen kaltaisten metsien
ominaisuuksista valtionmailla Lapissa on luettavissa taalla:
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/862977/Makitalo_Lauri.pdf?sequence=2Korostett
akoon, ettd valmistelutyon aikana niin SYKE kuin ymparistoministeriokin ovat esittdneet
kaytettavaksi konkreettista, paljon realistisempaa ja suomalaista metsatodellisuutta paremmin
heijastelevaa kriteerist6a, joka kuitenkin takaisi, ettei omistajiensa aktiivisesti metsatalouskayttoa
varten hoitamaa (ml. luonnonhoito) metsaa paady tata kautta ”"pakkosuojeluun”.

Nykyinen kriteeriversio ei noudata EU-komission ohjeistusta, eika sovi vanhan metsan maaritelmaksi
tai suojelunarvoisen metsan maaritelmaksi edes tdssa nyt kasilla olevassa tarkoituksessa, saati sitten
missddn laajemmassa kontekstissa.

Bufferit
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EU-komission mukaan suojeltaville kohteille tulee asettaa my0s (tarpeen vaatiessa)
suojavyohykkeita eli buffereita. Tassa lausunnolla olevassa kriteeriluonnoksessa aihetta ei kasitella
lainkaan, vaikka on olennaisen tarkeaa, ettad suojeluratkaisuja tehtdessa myos bufferit sisaltyvat
niihin. Kdytannonldheisen (ja ei-tarpeettoman-laajan) ratkaisun aiheesta on esitellyt
Luonnonmetsatyoryhma valtionmaille tekemissdaan luonnonmetsarajauksissa jotka sisdltavat myos
buffereita. Sanomattakin lienee selvas, ettei buffereilta voida edellyttdd samantasoista luontolaatua
kuin itse vanhoina metsind tai luonnontilaisina metsina suojeltavilta kohteilta.

Suojeltavien kohteiden koko

EU-komissio lahtee siita etta laadulliset kriteerit tayttavat kohteet suojellaan niiden koosta
rilppumatta — tiukasti lakisaateisind. Lausunnolla olevassa kriteeriluonnoksessa esitetaan toista.
Aiheeseen on syyta palata ennen kuin suojeluratkaisuja aletaan tekemaan. Joka tapauksessa
”kohde” ei voi olla yksittdinen metsikkokuvio (paitsi siind tapauksessa, etta vain yksittdinen
metsikkokuvio tayttaa kriteerit), vaan kaikki toisiinsa liittyvat, kriteerit tayttavat metsikkokuviot —
tarpeellisine buffereineen. Kohteen kokoa maarittdessa pitda ottaa huomioon kohteen pinta-alana
myo0s siihen mahdollisesti rajautuvat jo suojellut metsat.

Toteutus yksityismailla

Vanhojen metsien ja luonnontilaisten metsien suojelun toteuttaminen yksityismailla edellyttaa
nykytasoon verrattuna huomattavaa lisdysta METSO-ohjelman rahoitukseen — alkaen jo vuonna
2025.

Lisatiedot:
- lausunnon valmistelija, metsaasiantuntija Jyri Mikkola, p. 0400 372 433, jyri.mikkola@sllI.fi

- erityisasiantuntija Lauri Kajander, p. 045 114 0088, uusimaa@sl|.fi

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Helsingissa 7.8.2024,

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Laura Rasanen Lauri Kajander

puheenjohtaja erityisasiantuntija

Kajander Lauri
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