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Vanhojen metsien kriteerit Suomessa

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

MTK kiittdd mahdollisuudesta esittda ndkemyksensa asiassa. MTK toteaa asiasta seuraavaa:

Yleiset kommentit:

MTK on sitoutunut metsaluonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen. MTK ja SLC ovat julkaisseet
helmikuussa 2024 luonnon monimuotoisuuden tiekartan, jonka paamaarana on toimia niin, etta
maa- ja metsatalouteen kytkoksissa oleva luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen pysahtyy ja
luonnon monimuotoisuus kdaantyy elpymisuralle. MTK haluaa rakentaa yhdessa muiden toimijoiden
kanssa vakaata, ennakoitavaa ja mahdollistavaa toimintaymparistdd, jossa luonnon
monimuotoisuuden edistdminen on erottamaton osa kestavia, vastuullisia ja kannattavia
maaseutuelinkeinoja.

MTK:n kanta vanhojen metsien kriteereihin ja kriteerit tayttavien kohteiden suojeluun perustuu
tiekartan linjauksiin. Vanhojen metsien arvo metsaluonnon monimuotoisuudelle on keskeinen.
Vapaaehtoinen suojelualueiden perustaminen on yksi tiekartan osa, johon liittyy jarjeston omia
tavoitteita ja toimenpiteita. Yleisina [ahtokohtina myds vanhojen metsien osalta MTK korostaa
omaisuuden suojaa ja metsanomistajan tavoitteiden toteutumista, kannustavuutta ja
hyvaksyttavyytta seka suojelun kohdentamista luonnon kannalta vaikuttavasti ja yhteiskunnan
resurssien kannalta kustannustehokkaasti.

MTK suhtautuu EU:n biodiversiteettistrategian mukaiseen vanhojen metsien suojeluun rajattuna
erilliskysymyksend. Vanhojen metsien suojelulla pyritdadan MTK:n kdsityksen mukaan varmistamaan,
ettd nimenomaan ominaisuuksiltaan tietynlaisten metsien suojelu lisdantyisi koko EU:n tasolla
katsottuna. Vanhoja metsia, joita ei ole vield suojeltu, on pinta-alallisesti rajattu maara.
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MTK painottaa, ettd vanhojen metsien suojelulla ei ole tarpeellista eikd mahdollista ratkaista kaikkia
metsiensuojeluun tai metsdaluonnon monimuotoisuuteen liittyvia asioita saatikka koko suomalaisen
luonnon monimuotoisuuden haasteita. Tama johtuu siitd, ettd vanhojen metsien lisdksi suojelun
lisddamiselle on tarvetta myos muunlaisissa metsissa, joiden osalta nyt ei olla tekemassa paatoksia.
Lisdaksi on muistettava, ettd suojelualueiden perustamisen ohella metsdluonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseksi tarvitaan talousmetsien luonnonhoitoa ja ennallistamista. Nain ollen MTK pitaa
erittdin ongelmallisena sellaisia julkisessa keskustelussa esitettyja vaitteitd, joiden mukaan
metsaluonnon tai jopa ylipaatdan Suomen luonnon tulevaisuus ratkaistaisiin vanhojen metsien
kriteereitd ja suojelua koskevilla paatoksilla. Tallaiset vaitteet saattavat vahvistaa virheellista
kasitysta siitd, etta vain suojelulla olisi metsaluonnon turvaamisessa merkitysta. Tallainen kasitys ei
kannusta talousmetsien luonnonhoitoon. Lisdksi tallaiset vaitteet voivat olla haitallisia metsia
heikommassa tilanteessa olevien muiden elinymparistojen hyvaksi tehtavien panostusten
lisdaamiselle.

MTK pitda tarpeellisena sitd, etta EU:n biodiversiteettistrategian tarkoittamille vanhoille metsille
laaditaan kansalliset kriteerit. MTK on kriteerien laatimisprosessin alusta |ahtien vaatinut, etta
kriteereista tehddaan mahdollisimman yksiselitteiset ja tarkat. Selkeys on edellytys sille, etta kriteerit
tayttavat kohteet voidaan tunnistaa esimerkiksi metsaneuvonnan ja metsatalouden toimenpiteiden
suunnittelun yhteydessa. Selkeiden kriteerien avulla voidaan valttaa valtion toteuttamien
maastoinventointien tarve yksityismailla. MTK pitda oletettavana, ettda Suomen kaltaisessa
metsdisessda maassa maastoinventointien toteuttaminen yksityismailla olisi kaytettavissa olevien
valtion resurssien nakokulmasta kdytanndssa mahdotonta.

MTK vaatii, ettd epéaselvien tilanteiden ratkaisemiseksi luodaan menettely, jossa viranomainen
metsdanomistajan pyynnosta yksiselitteisesti maarittelee, onko kohde kriteerien mukainen vanha
metsa vai ei. MTK edellyttad, ettd menettelysta ei aiheudu metsanomistajalle mitddn kustannuksia.
Menettely voitaisiin toteuttaa niin, ettd metsanomistajan pyynnosta viranomainen tulisi
suorittamaan maastokatselmuksen, jonka perusteella se antaisi lausunnon tai paatoksen siitad, onko
kohde kriteerien mukainen vanha metsa vai ei. Jos kohde olisi vanha metsa, se kelpaisi suoraan
METSO-ohjelmaan metsanomistajan niin halutessa. Jos kohde ei olisi vanha metsa, kohdetta voisi
kdyttaa voimassa olevan lainsdaadannon ja metsanomistajan tavoitteiden mukaisesti esimerkiksi
metsatalouteen. Viranomaisena menettelyssa voisi toimia ELY-keskus, jolla on keskeinen rooli
METSO-ohjelman mukaisissa menettelyissa suojelualueita perustettaessa ja jossa siten on jo
ennestdan asiaa liittyvdaa osaamista ja resursseja. MTK on valmis keskustelemaan tarkemmin siit3,
miten edella kuvattu menettely olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestaa.

Hallitusohjelmassa todetaan yksityismetsien suojeluun liittyen seuraavaa: ”Yksityisten
metsdanomistajien omistamien arvokkaiden metsakohteiden suojelua jatketaan vapaaehtoisuuteen
eli METSO-ohjelmaan perustuen. Yksityisten metsanomistajien tietoisuutta erityisen suojeluarvon
omaavien metsien suojelumahdollisuuksista lisataan.” Hallitusohjelmakirjauksen kanssa
vhteensopivasti hallituksen edustajat ovat julkisuudessa ilmoittaneet, etta yksityismailla myds
vanhojen metsien suojelu perustuu vapaaehtoisuuteen.
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MTK pitda hallituksen valitsemaa vapaaehtoisuuden ldhtékohtaa ainoana oikeana toimintatapana:
kriteerit tayttavien kohteiden suojelu yksityismailla tehdaan vapaaehtoisuuteen perustuen ja
METSO-ohjelman kautta toteuttaen. MTK on kuitenkin huolissaan siitd, voiko vapaaehtoisuus aidosti
toteutua. Mikali aito vapaaehtoisuus ei toteudu, metsdluonnon monimuotoisuuden edistamisen ja
metsien suojelun yleinen hyvaksyttavyys voi heikentya. MTK korostaa tarvetta toimia niin, etta
asenteiden jyrkentymista ei tapahdu.

MTK:n huoli vapaaehtoisuuden aidosta toteutumisesta perustuu erityisesti puunostajien
kayttaytymiseen. Puunostajat ovat julkisuudessa ilmoittaneet, kriteerit tayttavat kohteet eivat
kelpaa puunhankintaan. Taman linjauksen mukaisesti on erailla alueilla toimittu jo nyt ennen kuin
kriteereista on tehty paatosta. Kohteiden jaaminen puukaupan ulkopuolelle tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettda monissa tapauksissa todennakoisimmaksi ansaintamahdollisuudeksi jaa kohteen
suojeleminen suojelusta maksettavia korvauksia vastaan. Tama johtuu siita, etta vaihtoehtoiset
ansaintamahdollisuudet esimerkiksi luontoarvo- tai ekosysteemipalvelumarkkinoiden kautta ovat
vasta kehittymassa. Metsanomistajan nakokulmasta kohteen suojelu voi tallaisessa tilanteessa
tuntua vapaaehtoisuuden sijaan pakotetulta. Téma on omiaan heikentamaan hyvaksyttavyytta.

Mikali metsanomistaja paatyy syysta tai toisesta tarjoamaan kriteerit tayttavaa kohdetta
vapaaehtoisesti suojeltavaksi METSO-ohjelman kautta, MTK:n ndkemyksen mukaan kohde tulee
automaattisesti hyvaksya. Suojeluprosessin on oltava nopea ja sujuva. Tama tarkoittaa vaistamatta
myo0s sitd, ettd valtion budjettiin on varattava riittavat resurssit hakemusten kasittelyyn ja
korvausten maksamiseen siindkin tapauksessa, ettd yksityismailta kohteita tarjotaan lyhyen ajan
sisdan runsaasti eri puolilta Suomea.

METSO-ohjelman jatkoa valmistellaan tana ja ensi vuonna. MTK pitda METSO:n jatkamista erittdin
tarkedna ja toteaa, etta valmistelun aikana on saatava muodostettua yhteinen kasitys uusista pinta-
alatavoitteista, suojeluun kelpuutettavien kohteiden priorisoinnista ja valintaperusteista seka
resurssitarpeista ja niihin vastaamisesta. MTK pitada tavoiteltavana, ettd METSO-ohjelmasta tehdaan
pysyva ja koko Suomea koskeva. Lisdaksi MTK esittaa, ettda METSO:n kautta tehtdvan vapaaehtoisen
suojelun houkuttelevuutta entisestaan lisatdan korvauksia kehittamalla ja niiden euromaaraista
tasoa nostamalla.

Vanhojen metsien kriteereita ja suojelua koskeva julkinen keskustelu on painottunut valtionmaihin.
MTK muistuttaa kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd EU:n biodiversiteettistrategian kirjaus vanhojen
metsien tiukasta suojelusta koskee kaikkia metsid omistajatahosta riippumatta. Ndin ollen
kansallisilla kriteereilld, joita tullaan kayttamaan seka valtionmailla etta yksityismailla, on erittdin
suuri merkitys myos yksityisten metsanomistajien kannalta suoraan ja epasuoraan. Valtionmaiden ja
yksityismaiden tilanne kietoutuu vaistamatta yhteen, silla valtionmaiden suojelulla voi olla
vaikutuksia koko metsdsektorin toimintaymparistoon ja siten myos yksityisiin metsanomistajiin.
Myds valtionmaiden osalta MTK pitaa yhta lailla tarpeellisena ja perusteltuna kohdentaa suojelua
luonnon kannalta vaikuttavasti ja yhteiskunnan resurssien kannalta kustannustehokkaasti myds
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alueelliset ndakdkulmat huomioiden. MTK huomauttaa myds, ettd valtionmaiden suojelu ei ole
ilmaista: vaikka valtionmaiden suojelusta ei makseta korvauksia, metsatalouden harjoittamisesta
luopumisella on taloudellisia vaikutuksia.

Vanhojen metsien kriteereiden osalta julkisessa keskustelussa on vaadittu tiedepohjaisuutta. MTK
nostaa esiin laajemman nakékulman tietopohjaisesta valmistelusta ja paatéksenteosta.
Tietopohjaisuuden kannalta MTK pitaa erittdin merkittdvana puutteena sita, etta lausuttavana
olevaan materiaaliin ei sisally vaikutusten arviointia. Ei ole tiedossa, paljonko kriteerit tayttavia
kohteita yksityismailla olisi, montaako yksityistd metsanomistajaa tai yhteismetsaa asia koskisi ja
minne kohteet maantieteellisesti sijoittuisivat. Ndiden tietojen puuttuessa tiedossa ei ole myoskaan
se, paljonko kohteiden suojeluun tarvittaisiin taloudellisia resursseja valtion budjetista. MTK pitaa
selvana, etta kriteereilld ja niihin perustuvalla suojelulla on suoria ja epasuoria ymparistollisia,
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Vaikutukset voivat olla eri puolilla Suomea erilaisia, joten
alueellisten vaikutusten arviointi on myds tarpeen. MTK perdaankuuluttaa vaikutusten arvioimista
ennen lopullisen paatoksen tekemista.

MTK on asettanut luonnon monimuotoisuuden tiekartassa tavoitteeksi, ettd markkinatalous on
luonnon monimuotoisuuden ylldpitamiseen ja parantamiseen tarvittavan rahoituksen merkittavin
rahoituslahde. Tama edellyttaa, etta luontoteoilla, ekologisella kompensaatiolla ja
ekosysteemipalveluilla on toimivat luontoarvomarkkinat. Myds metsaluonnon ja metsiensuojelun
kannalta on selvaa, etta valtion budjettiin perustuva rahoitus ei tule riittdmaan. Nadin ollen MTK pitaa
my06s vanhojen metsien kriteereita ja suojelua koskevissa paatoksissa perusteltuna lahtokohtana
sitd, ettd valtio mitoittaa paatoksensa taloudellisesta nakokulmasta katsottuna niin, etta se voi
paatoksensa myos kaytanndssa viipymatta toimeenpanna.

Kriteereiden tarkoista numeroarvoista riippumatta lienee oletettavaa, etta kriteerit tayttavia
kohteita I6ytyy enemman pohjoisemmasta kuin eteldisemmasta Suomesta. Kun otetaan huomioon,
ettd jo talla hetkelld suojelualueet painottuvat pohjoisempaan Suomeen, lisdsuojelun
kohdentuminen sinne ei valttamatta ole ekologiselta nakdkannalta optimaalisin vaihtoehto. MTK
huomauttaa kuitenkin, etta kriteereita ei pida tehda tarkoitushakuisesti niin, etta niilla
varmistettaisiin juuri tietyissa osissa Suomea olevien kohteiden tai tietyn pinta-alamaaran tuleminen
suojeltavaksi. Kriteerien valjentaminen pinta-alan kasvattamiseksi tai suojelun ulottamiseksi
kattavammin eteldisempaan Suomeen on MTK:n ndakokulmasta ongelmallista, jos samaan aikaan
tiedetdan, ettd resursseja toimeenpanoon ei ole. MTK painottaa, ettd kriteereista ei saa aiheutua
sellaisia tilanteita, joissa metsanomistajan mahdollisuudet kdyttda metsidadn tavoitteensa mukaisesti
rajoittuvat ilman korvausta.

MTK kiinnittad huomiota siihen, ettd EU:n biodiversiteettistrategian mukaan tiukasti on suojeltava
seka luonnontilaiset metsat ettd vanhat metsat. Ne eivat ole sama asia, vaikka yksittdinen kohde
voikin olla samaan aikaan molempia. Nyt lausuntokierroksella olevaan asiakirjaan sisaltyy kriteerit
vain vanhalle metsalle. Luonnontilaisen metsdn osalta on esitetty vain yleinen maaritelma, mutta ei
kriteereita eikd numeroarvoja. MTK pitda tarpeellisena, ettd myos luonnontilaiselle metsalle
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laaditaan viipymatta yksiselitteiset ja tarkat kansalliset kriteerit. Myds luonnontilaisten metsien
suojelun on yksityismailla perustuttava vapaaehtoisuuteen ja se on toteutettava METSO:n kautta.

MTK muistuttaa siitd, etta luonnontilaisen ja vanhan metsan kriteerit eivat liity vain EU:n
biodiversiteettistrategian toimeenpanoon eli biodiversiteettipolitiikkaan. Samat kriteerit tulevat
vaikuttamaan myos ainakin uusiutuvan energian direktiivin ja metsdkatoasetuksen kautta. Asialla voi
mahdollisesti olla yhteys myos EU:n ennallistamisasetukseen. MTK pitdaa olennaisen tarkeana, etta
kriteereista paatettdessa tama tiedostetaan ja otetaan huomioon. MTK katsoo, etta eri yhteyksissa
tulee selvyyden vuoksi kdyttaa samoja maaritelmia ja kriteereitd. Luonnontilaiselle ja vanhalle
metsalle ei siis pida olla EU-lainsddadannon toimeenpanemiseen liittyen useampaa erilaista
maaritelmaa ja kriteeristoa.

Kriteerikohtaiset kommentit:

MTK katsoo, etta kriteerit vastaavat rakenteeltaan komission ohjeistusta. Nain ollen rakenteen
tasolla tarkasteltuna MTK:lla ei ole kriteereistd huomautettavaa. On kannatettavaa, etta kaikkien
padkriteerien ja vahintdaan kahden taydentavan kriteerin tulee tayttya. MTK kannattaa sita, etta ian
ja kuolleen puun osalta numeroarvot on esitetty kullekin metsakasvillisuusvyohykkeelle. Kuolleen
puun osalta MTK pitaa perusteltuna sitd, etta maaran lisdksi myos laatu on merkityksellinen seikka.
Lahopuujatkumo on luonnon monimuotoisuuden kannalta olennaisen tarkea arvokkaan metsan
ominaisuus. Lisaksi MTK pitda hyvaksyttavana ratkaisuna tdaydentavien kriteerien tarkastelemista
kylld/ei-asteikolla.

MTK ei ehdota muutoksia yksittaisiin numeroarvoihin, vaan toteaa pitdvansd numeroarvoja
yksityisten metsanomistajien kannalta tyydyttavana. MTK pitaa tiedepohjaisuutta perusteltuna ja
kannatettavana ldhestymistapana numeroarvojen hakemiseen. Suomen ymparistokeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen hankkeessa tehty tarkastelu ei kuitenkaan antanut yhtd mallia vanhan
metsan kansallisen kriteeriston tekemiseen. Lisaksi tiedepohjaisuuden kanssa samaan aikaan MTK
tunnistaa ja tunnustaa sen tosiasian, etta eri ndkokulmien yhteensovittamistarpeen takia kyse on
vaistamatta poliittisesta paatoksesta. Tiedepohjaisuus ei ole tae hyvasta lopputuloksesta, silla
asioiden kaytannon toteutuminen ja todelliset vaikutukset riippuvat toimeenpanokelpoisuudesta.
Yhteensovittamisessa ekologinen nakékulma usein supistuu taloudellisten ja sosiaalisten
nakokulmien kuten esimerkiksi kaytettavissa olevien taloudellisten resurssien riittavyyden ja
yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden varmistamiseksi. Kun otetaan huomioon, etta vanhojen metsien
suojelu on rajattu erilliskysymys ja metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen ratkaistaan
isossa kuvassa muilla paatoksilla, MTK ei pida ehdotettuja kriteereita ja numeroarvoja luonnonkaan
kannalta ongelmallisena.

Lausuttavana olevan asiakirjan mukaan aktiivisessa metsatalouskadytdssa olevat metsat eivat kuuluu
vanhan metsdan maaritelman piiriin. MTK pitda tata rajausta erittdin tarpeellisena ja kannatettavana,
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jotta talousmetsien luonnonhoidon tasoa saadaan nostettua ja luontoarvojen huomiointia osana
metsankasittelya edistettya.

MTK kannattaa minimipinta-alan maarittelemista ja pitaa ehdotettuja numeroarvoja yksityisten
metsanomistajien kannalta tyydyttavana. Lausuttavana olevassa asiakirjassa minimipinta-alaa ei ole
kuitenkaan todettu taysin yksiselitteisesti, silla numeroarvoihin viitataan esimerkkina. MTK pitaa
tarpeellisena, ettd maininta esimerkista poistetaan ja ettda minimipinta-alalle asetetaan
yksityismaiden osalta yksiselitteiset ja tarkat numeroarvot. Selvyyden vuoksi MTK huomauttaa
kuitenkin, ettd myos minimipinta-alaa pienempia kohteita on hyvaksyttava vapaaehtoiseen
suojeluun METSO-ohjelman kautta. Vastaavasti vapaaehtoiseen suojeluun on hyvaksyttava myos
laajempia alueita, jos metsanomistaja itse haluaa rajata suojeltavan kohteen kriteerit tayttavaa
aluetta laajemmaksi.

Asikainen Anna-Rosa
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
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