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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta "Vanhojen metsien kriteerit Suomessa”

1. Johdanto

EU:n Biodiversiteettistrategiassa 2020 "Luonto takaisin osaksi elamaamme” tavoitellaan kaikkien jaljella
olevien luonnontilaisten metsien (primary forests) ja vanhojen metsien (old-growth forests) tiukkaa suojelua
EU:n jasenvaltioissa. Komissio julkaisi 21.3.2023 ohjeistuksen: “EU:n luonnontilaisten ja vanhojen metsien
maarittelyd, kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suojelua koskevat komission suuntaviivat” (EU:n komissio 2023).
Jasenvaltioiden odotetaan kayttavan tata ohjeistusta kohteiden madrittelyyn, kartoitukseen ja tiukkaan
suojeluun. Maaritelmat tuli tehda jasenvaltioissa ohjeen mukaan vuoden 2023 loppuun mennessa.

Komission ohjeen mukaan vanhan metsan tunnistamisessa kaytettavien kansallisten menetelmien tulee

perustua ohjeessa olevaan indikaattoriluetteloon ja olla yhdenmukaisia yhteisen maaritelméan kanssa. Lisaksi
kansallisten menetelmien tulee pohjautua tieteeseen, menetelmien tulee olla avoimesti laadittuja ja julkisesti
saatavilla, ja menetelmaét tulee harmonisoida kunkin luonnonmaantieteellisen alueen jasenvaltioiden kesken.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman "Vahva ja valittdva Suomi” mukaan hallitus suojelee jaljella
olevat kansalliset kriteerit tayttavat valtion luonnontilaiset, vanhat metsét.

Ymparistoministerio rahoitti kansallisten kriteerien maarittelyn tieteelliseksi pohjaksi Suomen
ymparistokeskuksen (Syke) ja Luonnonvarakeskuksen (Luke) yhdessa toteuttaman hankkeen
"Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat Suomessa: EU:n komission ohjeet ja kansallinen tarkastelu”.
Hankkeen loppuraportti julkaistiin 9.2.2024. Siina on tarkasteltu etenkin pohjoismaisiin tieteellisiin tutkimuksiin
perustuen luonnontilaisten metsien ikia seka kuolleen puun maaraa ja osuutta elavasta puustosta eri
kasvupaikkatyypeilla ja metsakasvillisuusvyohykkeissa. Valtakunnan metsien inventointien (VMI) aineistoista
on laskettu potentiaalisia pinta-aloja erilaisille vanhan metsan ian kynnysarvoille hyédyntamalla samalla
inventoinnin luonnontilaisuusluokan arvioinneista lahopuujatkumoa.

Valtioneuvosto valmisteli lausuttavana olleen ehdotuksen Suomessa kaytettaville kriteereille. Valmistelussa
otettiin huomioon komission ohjeistus, jonka mukaan kansallisten kriteerien tulee perustua tieteelliseen
tietoon. Esitysta tehtaessa perehdyttiin edellda mainitun Syken ja Luken yhteishankkeen tulosten lisaksi myo6s
muihin kaytettavissa olleisiin aineistoihin, kuten luonnonmetsatyéryhman valtion metsien kartoitusten tuloksiin
ja kriteereihin sekd METSO-ohjelman luonnontieteellisiin valintaperusteisiin siltd osin, kun ne sopivat EU:n
komission julkaisemaan ohjeistukseen.

Lausunto luonnokseen pyydettiin seuraavilta tahoilta: BirdLife, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Etela-Savon
ELY-keskus, Etametsanomistajien liitto ry, Greenpeace Norden, Helsingin yliopisto, Hameen ELY-keskus,
liImastopaneeli, Itd-Suomen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Kaakkois-Suomi ELY-keskus, Kainuun ELY-
keskus, KEHA-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus, Suomen Kuntaliitto, Lapin ELY-keskus,
Luonnonvarakeskus, Luomus, Luontoliitto, Luontopaneeli, Luonnonvara-alan yhteisty6jarjestd LUVA, Maa- ja
metséatalousministerid, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Metsaalan asiantuntijat ry,
Metsahallitus, luontopalvelut, Metsateollisuus ry, Natur och Miljé, Oulun yliopisto, Pirkanmaan ELY-keskus,
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Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Savon
ELY-keskus, Saamelaiskarajat, Sahateollisuus ry, Satakunnan ELY-keskus, Suomen luonnonsuojeluliitto
SLL, Suomen 4H-liitto, Suomen metsakeskus, Suomen ymparistokeskus, Svenska lantbruksproducenternas
centralférbund r.f. SLC, TAPIO, Turun yliopisto, Tyo- ja elinkeinoministerio, Uudenmaan ELY -keskus,
Valtiovarainministeri6, Varsinais-Suomen ELY-keskus ja WWF Suomi. Myds muiden kuin lausuntopyynnén
jakelussa mainittujen tahojen oli mahdollista antaa lausunto kriteeriluonnoksesta.

Luonnos vanhojen metsien kriteereistd Suomessa oli lausunnoilla 11.6.2024-7.8.2024. Lausuntoja annettiin
yhteensé 286 kappaletta. Naista 255 kappaletta annettiin Lausuntopalvelu.fi -palvelussa ja loput toimitettiin
ymparistdministerion kirjaamoon. Lausuntopalvelu.fi on oikeusministeritn yllapitama palvelu ja kaikki siina
oleva sisalto (lausuntopyyntd ja siihen liittyva materiaali seka annetut lausunnot) ovat julkisia. Muut kuin
yksityishenkildiden antamat lausunnot 16ytyvat myos valtioneuvoston Hankeikkunasta:
https://valtioneuvosto.fi’/hanke?tunnus=YM014:00/2024.

1.1. Vanhojen metsien kriteereista lausunnon antaneet tahot ryhmiteltyna
Jarjestot, ryhmat, yhdistykset ja yritykset

Aktivistimummot

BirdLife Suomi ry

Bioenergia ry

BSAG Baltic Sea Action Group

Etela-Hameen luonnonsuojelupiiri
Etametsanomistajien liitto ry

Greenpeace Norden

Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys ry
liImastolaékarit ja Laakarin sosiaalinen vastuu ry
Koistinen Kantele Oy

Koneen Saatio, tutkijavetoomus

Koneyrittajat ry

Luonto-Liitto ry

Luonnonmetsat Sapmi -tydryhma
Luonnonmetsatyoryhma

Luonnonperintbsaatio

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry

Marttaliitto ry
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Meidan metsamme -tyéryhma

Metsaalan asiantuntijat ry METO

Metsabiologian kerho

Metsateollisuus ry

Metsayhtyma Huuhkaja

Muonion ja Kolarin luonto ry

Natur och Milj6 ry

Nilsian luonnonsuojeluyhdistys ry

Nuorten luonto- ja ilmastoryhma NUOLI
Paliskuntain yhdistys ry

Prodiet Oy

Paakaupunkiseudun Metsanomistajat PKMO ry
Sahateollisuus ry

Saimaan Metsanomistajat ry

Suomen kommunistinen puolue, ymparistéryhma
Suomen luonnonsuojeluliiton Etela-Savon piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Yléjarven yhdistys ry
Suomen permakulttuuriyhdistys ry

Suomen yhteismetsét ry

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund rf SLC
Tampereen metsaryhma

TUO TUO Arts ry

WWF Suomi
Kuntaliitto ja kunnat

Kuopion kaupunki

3 (10)



4 (10)
"i}.’_“”é Ympdaristéministerié

z Milidministeriet
,ﬁ Ministry of the Environment

Suomen kuntaliitto ry
Maakuntaliitot

Lapin liitto
Uudenmaan liitto

Paijat-Hameen liitto, aluesuunnittelun ja aluekehityksen vastuualueet
Ministeriot
Maa- ja metsatalousministerio

Ty6- ja elinkeinoministerit

Valtiovarainministeri®
Saamelaiset

Saamelaiskarajat

Saamelaispaliskunnat ry
Viranomaiset ja valtion liikelaitokset

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Etela-Savon ELY-keskus
Kaakkois-Suomi ELY-keskus
Metséahallitus

Suomen metsakeskus

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Yliopistot, tutkimuslaitokset, tiedepaneelit

Helsingin yliopisto

[td&-Suomen yliopisto
Jyvaskylan yliopisto
Luonnonvarakeskus
Metséabiotalouden tiedepaneeli

Oulun yliopisto
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Suomen Luontopaneel
Suomen ymparistokeskus

Turun yliopisto
Yksityishenkil6t

Lausunnon antoi 215 yksityishenkil6a.

2. Yleiskuva lausunnoista

Lausuntoja saapui runsaasti ja lausujat edustivat monia erilaisia sidosryhmia. Lausujat tarkastelivat
vaikutuksia useista eri nakokulmista, mutta erityisesti lausunnoissa painottui luonnonsuojelullinen kanta.
Lahes kaikissa lausunnoissa korostettiin luontokadon pysayttamisen tarpeellisuutta.

Suurin osa lausunnon antajista antoi kriittistd palautetta kriteereista ja halusi niiden muokkaamista. Erityisesti
arvosteltiin liian tiukkoja kriteereita suojeltavien alueiden puuston idlle seka lahopuumaarélle. Tiukkojen
kriteerien nahtiin johtavan siihen, etta eteldisestd Suomesta ei kaytdnnossa Ioydy kriteerit tayttavia metsia, ja
luonnon monimuotoisuudelle arvokkaita metsia jaa erityisesti siella suojelematta. Esitetyilla ika- ja
lahopuukriteereilla uudet suojelualueet painottuisivat pohjoiseen Suomeen, vaikka monimuotoisuuden
suojelun tarpeen nahdaan olevan Etela-Suomessa suurempi. Ika- ja lahopuumaarakriteerien liséksi yleisesti
kommentoitiin mm. suojelualueen minipinta-alaa lilan korkeaksi ja kaivattiin puskurivyéhykkeita
suojelualueiden ymparille. Jonkin verran kritisoitiin my6s valtapuuston keski-ian kayttoa kriteerind. Toisaalta
osa lausunnonantajista piti sita selkeana kriteerina.

Muutama lausuja korosti vanhojen metsien merkitystéd myds muulle liiketoiminnalle kuin metsateollisuudelle,
esimerkiksi matkailulle. Liséksi korostettiin vanhojen metsien merkitysta kansalaisten hyvinvoinnille seka
osana jokaisen oikeuksia. Useat lausuja muistuttivat, ettd luonnontilaiset ja vanhat metsét ovat merkittavia
hiilivarastoja ja niiden suojelu tukee my®s maankayttosektorin ilmastotavoitteita.

Useassa lausunnossa tuotiin esille toive METSO-ohjelman hyddyntamisesta edelleen vapaaehtoisen suojelun
tyovalineena ja toivottiin ohjelmalle liséresursseja.

Useat lausujat pohtivat kriteereiden yhteensopivuutta EU-lainsdadanndn kanssa, esimerkiksi
metsdkatoasetuksen ja uusiutuvan energian direktiivin kanssa.

FAO:n maaritelmaan perustuvaa luonnontilaisten metsien méaritelmaa pidettiin useassa lausunnossa liian
ylatasoisena, jotta sitd voitaisiin selkeasti tulkita kédytdnndssa. Luonnontilaisten metsien kriteerien tarkempaa
maarittamista toivottiin nopeassa aikataulussa.

Muutamissa lausunnoissa kritisoitiin lausuntopyynnon ajoittumista kesalomakaudelle, joka aiheutti ongelmia
lausuntojen tuottamiselle.

Useiden lausunnon antajien mielesta kriteerien valmisteluprosessi ei ole ollut riittdvéan lapinakyva ja
kriteeriesityksen vaikutusten arviointia toivottiin. Useassa lausunnossa kaivattiin myds Metsahallituksen
maastoinventointiohjetta lausuntomateriaalin osaksi.
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3. Lausujien huomioiden tiivistelméat
3.1. Tiedeyhteiso ja tutkimuslaitokset

Tiedeyhteiso piti 1ahes yksimielisesti erityisesti iké- ja lahopuukriteereité liian tiukkoina. Useiden tiedeyhteison
antamien lausuntojen mukaan Syken ja Luken selvityksessa esitettyjen puuston ian ja kuolleen puun
tilavuuksien alarajojen pitdisi muodostaa kriteerien raja-arvot esitettyjen ylarajojen sijaan. Paaosa
tiedeyhteisosta esitti esityksen palauttamista valmisteluun.

Luontopaneelin mukaan Suomella ja Ruotsilla on EU:ssa erityisvastuu boreaalisten metsien ja niihin
sopeutuneen lajiston suojelussa. Luonnontilaisten ja vanhojen metsien suojelu on valttamatdnta luontokadon
pysayttamiseksi, mutta tiukat kriteerit korkeine raja-arvoineen eivat tule riittdvissa maarin parantamaan
Suomen metsélajiston suojelutilannetta, lausui Luontopaneeli.

Yliopistojen lausuntojen mukaan yhdistelméana hallituksen ehdotuksen korkea puuston ikdvaatimus seka
korkea kuolleen puun tilavuusvaatimus aiheuttavat sen, etta merkittava osa EU:n komission tarkoittamista
vanhoista metsista jaisi hallituksen ehdottamien kriteerien ulkopuolelle erityisesti Etela-Suomessa. Huolena
oli myds Lapin vanhojen mannikodiden hakkuiden jatkuminen, mikali keski-ikdvaatimusta ei lasketa.

Metsabiotalouden tiedepaneelin nakemyksen mukaan tdman suojeluinstrumentin mittakaava on useisiin
muihin suojelutoimiin verrattuna vahainen: EU:n biodiversiteettistrategian tarkoittamien vanhojen ja
luonnontilaisten metsien pinta-ala on koko metsapinta-alaan suhteutettuna marginaalinen. Suojelutavoite ei
Metsabiotalouden tiedepaneelin ndkemyksen mukaan siten ole uhka normaalille metsatalousmaalle eika
metséteollisuuden puunsaannille. Paneelin mukaan vanhat ja luonnontilaiset metsét kannattaa keskipitk&n
aikavalin arvonlisan kehittymisen ndkékulmasta suojella riittavassa laajuudessa. Nyt arvioitavana olevalla
kriteeriehdotuksella ei paneelin mukaan todennakoisesti tule merkittdvaa suojelulisdysta ja vanhat metsat
ovat lahtokohtaisesti jo nyt talouskayton ulkopuolella. Metsabiotalouden tiedepaneeli korosti myds riittavan
suojelun merkitystd metsien taloudellisen kayton yleiselle hyvaksyttavyydelle.

Luonnonvarakeskus piti suhteellisen korkeita raja-arvoja onnistuneina metsatalouden toimintaedellytysten ja
metsanomistajien oikeudenmukaisen kohtelun nakoékulmasta. Luonnonvarakeskus huomautti myos, ettd on
tarkeda, ettd muita luonnonsuojelun nakdkulmasta arvokkaita kohteita pyritdén suojelemaan vapaaehtoisen
suojelun keinoin myos jatkossa, koska Eteld-Suomesta odotetaan I6ytyvan vain hyvin vahan esityksen
mukaisia vanhoja metsia.

Lisdksi kommenteissa toistuivat lilan suuri minipinta-ala seka puskurivydhykkeiden puuttuminen
suojelualueiden ympariltd. METSO-ohjelmaa suositeltiin kaytettavaksi apuna yksityismetsien suojelussa
tarkistamalla sen kriteereita ja tarpeen mukaan rahoitusta. Usein esitettiin kritiikkind myos se, ettei kriteerien
valinnassa hyddynnetty suoraan aiempia kartoitustdita ja niissa kaytettyja kriteereitd. Itd-Suomen yliopistosta
esitettiin huoli siitd, miten mahdollista ja kallista esimerkiksi ikdmaarityksen tekeminen on vanhoissa metsissa.
Helsingin yliopiston edustajat arvelivat, etta tiukkojen kriteerien vuoksi vanhojen metsien hakkuut saattavat
kasvaa. Jyvaskylan yliopisto totesi, ettd eteldisesséa Suomessa on kymmenia vuosia suojeltuina olleita alueita,
joissa ikakriteeri tayttyy selkeasti, mutta lahopuumaarassa jaddaan kauas esityksen rajoista. Tama esitettiin
perusteluksi sille, etta kriteerit ovat liian tiukkoja my6s EU:n suojeluvaatimusten nakékulmasta.
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3.2. Metséataloustoimijat

Metséteollisuuden edustajat pitivat kriteereitd padosin hyvina ja selkeind, mutta huomauttivat aktiivisen
metsatalouskaytdén maaritelmén jaavan osittain epamaaraiseksi ja toivoivat selke&dd aikamaaretta "aktiivisen
metsatalouskayttn aiheuttamat.... ovat jo havinneet tai haviamassa” kirjauksen tilalle. Metsahallitus ehdotti
kirjausta: "Vuoden 1950 jalkeen toteutetut metsatalouden toimenpiteet (esim. hakkuu, ojitus, maanmuokkaus,
lannoitus, taimikonhoito) katsotaan merkiksi aktiivisesta metsatalouskaytosta, jonka jaljet eivéat ole riittavasti
havinneet, ettd kohde voi tayttdd vanhan metsan kriteerit.” Lisaksi toivottiin lapimittarajaa jarealle kuolleelle
puulle ja kantojen lukumaararajan lisdamista intensiivisen metsatalouden toimenpiteisiin.

Metsateollisuus ry ehdotti vanhan metsan minimipinta-alan laskua kahteen hehtaariin yksityismailla ja Maa- ja
metsataloustuottajien keskusliitto MTK ry toivoi minimipinta-alan maarittelemisté yksiselitteisesti.
Metsahallitus ehdotti valtion mailla kriteerit tayttavaltd kohteelta minimipinta-alan (10 ha) lisdksi my6s muotoa,
joka mahdollistaisi kohteen sisdisten luonnonprosessien toimimisen. Muodon osalta minimileveys voisi
Metsahallituksen mukaan olla esim. 100 metrida. Metsahallitus korosti myds, etta tulevissa suojelupaatoksissa
tulee ottaa huomioon erittéain painavat yhteiskunnalliset intressit (mm. maanpuolustus, uusiutuva energia,
infrastruktuurin kehittamien, kriittiset mineraalit). Metsahallitus myos toivoi, etta Tunturi- ja Metsa-Lapin
vybhykkeet erotettaisiin toisistaan ja ettéd Metsa-Lapin vyohykkeella mantyvaltaisille metsikoille asetettaisiin
korkeampi kuolleen puun raja, 20 m3 /ha.

Metsateollisuus ry:n mukaan kriteerien mukainen suojelu koskettaa kaikkia eri metsanomistajaryhmia, eivatka
metsateollisuusyritykset voi kdytdnndssa ostaa puuta kriteerit tayttavistd metsista miltdan omistajaryhmalta.
Metsateollisuus ry:n mukaan olisi tarkeaa, etta kriteerit tayttavat metsat kartoitetaan maastossa julkisen tahon
toimesta. Useammassa lausunnossa toivottiin, etta epéselvia tulkintatilanteita varten maarattaisiin
viranomainen, joka metsdnomistajan tai toimijan pyynnosta ratkaisee kohteen kriteerien mukaisuuden.
Metsateollisuuden toimijat ja osa maanomistajista olivat huolissaan siitd, miten esitys ja sen kaytannon
toimeenpano vaikuttavat puukauppaan (esim. mista puuta uskalletaan ostaa, jos alueen suojelustatus on
epaselva).

Metsaalan toimijat painottivat myos, etta yksityismetsien suojelun tulisi sdilya vapaaehtoisena. Esimerkiksi
MTK mainitsi, ettd alueita tulisi ottaa suojeluun myés naiden kriteereiden ulkopuolelta, mikéli metsénomistaja
niin haluaa. MTK kommentoi myds, ettad koska vanhoja metsia on jaljella niin vahan, ei naiden alueiden
suojelu voi ratkaista koko metséluonnon monimuotoisuuskriisia.

Metsahallitus huomaultti, ettd lausuntopyynt6 rajoittui lahinnd vain ymparistéhallintoon, tiedeyhteiston,
ymparistojarjestoihin seké metsatalouden- ja teollisuuden toimijoihin. Muut tahot, joiden toimintaedellytyksiin
suojelulla tulisi olemaan vaikutusta, puuttuivat lausuntopyynnosta.

Metsanomistajia edustavien yhdistysten lausunnot keskittyivat erityisesti yksityismetsien suojelutoimien
vapaaehtoisuuden korostamisen. Lisaksi toivottiin vapaaehtoisen suojelun taloudellista kannustamista
esimerkiksi METSO-ohjelman kautta. Yhteismetséat ry esitti mahdollisuutta tilusvaihtoon korvaamaan
suojeltavan alueen metséatalouden tuottoa.

3.3. Luonnonsuojelujarjestdt ja muut jarjestot ja yhteisot

Luontojarjestot pitivat kriteereita liilan tiukkoina ja olivat selkedasti kriteeriesitysta vastaan. Jarjestot pyytavat
esityksen palauttamista valmisteluun. Luontojérjesttjen perustelut ovat padasiassa vastaavat tiedeyhteison
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perusteluiden kanssa kommentein, ettei erityisesti eteldisestd Suomesta Ioydeta esitetyilla kriteereilla
suojelukohteita. Monet tdman ryhmaén lausujat toivoivat, ettd kriteerit nojaisivat enemman aiemmin Suomessa
tehtyihin vanhojen metsien kartoituksiin ja naita kartoituksia tehneiden suosituksiin. Vanhan metsan lajien tai
uhanalaisten lajien esiintymisté toivottiin lisattavaksi kriteereihin.

Suomen Luonnonsuojeluliiton mukaan valtapuuston keski-ikd on vaara maare mitata vanhan metsan ikaa,
eivatka nyt valitut kriteerit todennékdisesti tunnista EU:n komission ohjeistuksessa mainittuja eri
kehitysvaiheiden puita. Liitto esitti myos kritiikkia siitéa, ettd Metsahallitus tekee paatokset suojelualueista
itsendisesti. Myos WWF toteaa kriteereiden olevan ristiridassa EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden
kanssa ja heikennys verrattuna aiempiin kansallisiin suojelukriteereihin (mm. METSO-ohjelma). Greenpeace
Norden kritisoi valmisteluprosessin lapinakyvyytta ja vaatii etta suojelupaatdkset tehdaan ekologinen
kestavyys huomioiden. Koneen séation tutkijavetoomuksen allekirjoittaneet ymparistbalan tutkijat vaativat,
etta ne valtion metsat, jotka on jo aiemmissa kartoituksissa tunnistettu vanhoiksi metsiksi tai luonnontilaisiksi
metsiksi ja siirretty pois metsatalouskaytosta, esimerkiksi alue-ekologisen verkoston luontokohteina, tulisi nyt
siirtdd suoraan pysyvaan, tiukkaan suojeluun ilman lisdkartoituksia. Nuorten edustajat muistuttivat, etta
paatoksenteossa tulee huomioida myds tulevien sukupolvien luonnon tila.

3.4. Saamelaisia edustavat tahot

Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan vanhojen metsien kriteerit kaipaavat viela jatkovalmistelua.
Saamelaiskarajien nakemyksen mukaan kriteerit ovat nyt esitetyssd muodossaan niin tiukat, etta niita
tayttavia metsia on vaikeaa tai mahdotonta |6ytdé. Lahopuiden méaaraa koskevaa kriteerid pidettiin
eparealistisena koko Suomen alueella, mutta aivan erityisesti pohjoisimmassa Suomessa. Saamelaiskarajat
katsoo myds, etta pinta-alarajat suojeltaville kohteille ovat liian tiukat, kun otetaan huomioon, ettéd noin 90 %
Suomen metsista on hakkuiden ja metsateiden pirstomia. Niin ikaan metsien ikakriteerit ovat liian tiukat niin
lehti- kuin havupuuvaltaistenkin metsien osalta. Ikakriteerista tekee ongelmallisen erityisesti sen
perustuminen valtapuuston ikdén. Havumetsien valtapuuston keski-idn vaatimuksena 200 vuotta on liian
tiukka. Saamelaiskarajat toivoo, etta tulevassa saamelaiskarajalain 9 §:n mukaisessa neuvottelussa
I6ydetaan yhteistd ndkemysta erityisesti saamelaisten kotiseutualueen vanhojen metsien osalta.
Saamelaiskargjat myos muistuttaa, etté perustuslain 17.3 §:n mukaan saamelaisilla on oikeus yllapitaa ja
kehittad omaa kieltdan ja kulttuuriaan, ja perustuslain 22 § edellyttda viranomaisia turvaamaan taman
saamelaisten kulttuuriperusoikeuden toteutumisen.

Saamelaispaliskunnat ry muistuttaa, ettéa poronhoitolain 53 pykalan mukaan suunnitellessaan valtion maita
koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteité valtion viranomaisten on
neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. Saamelaispaliskunnat ry lausui, etta
luonnonmetsien suojelu tulisi toteuttaa perustamalla pysyvia luonnonsuojelualueita tavalla, joka turvaa
saamelaisen poronhoidon jatkumisen alueella. Metsahallituksen nykyiset suojeluratkaisut eivét
Saamelaispaliskunnat ry:n mukaan ole riittavia niiden pysyvyyden, epdvarmuuden ja heikon suojelustatuksen
takia.

3.5. Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistékeskukset

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset) pitivat esitettyja kriteereita liian tiukkoina. ELY -
keskukset myds toivoivat alueiden erityispiirteiden huomioimista. Esimerkiksi Kaakkois-Suomen metsien
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kerrottiin olevan nuoria ja niihin kohdistuvan suuri taloudellinen paine. Kaakkois-Suomen ELY-keskus
katsookin, ettd alueen vanhimmat metsat tulisi suojella ehdotettua alhaisemmilla ik&a- ja lahopuukriteereilla,
jotta alueella sailyisi vanhahkoa metsaa. ELY-keskuksen mukaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
Kaakkois-Suomen metsilla on valtakunnallisesti suuri merkitys sen vuoksi, ettd monien etelaisten elidlajien
kannalta tarkea alueiden kytkeytyneisyys Suomesta itdén tapahtuu alueen kautta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen mukaan kriteeriesitys ei riittavalla tavalla huomioi heikosti tuottavien ja
vahapuustoisten vanhojen metsien (mm. kitumaat, vahapuustoiset kalliometsat, heikkotuottoiset puustoiset
suot) erityispiirteitd. ELY-keskuksen mukaan tulisi myds harkita mahdollisuutta kayttaa valtion talousmetsia
vaihtomaana, miké edistaisi metsien vapaaehtoista suojelua.

Eteld-Savon ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten nakemyksen mukaan pinta-alarajoja tulisi harkita
uudelleen, silla esitettyjen kriteerien mukaiset metsat ovat jo neljaa hehtaaria selvasti pienempina
metsikkokuvioina erittdin arvokkaita, eikd Etela-Suomen pirstoutuneesta metsamaisemasta 10ydy laajoja
vanhan metsan esiintymia. Etela-Savon ELY-keskus my6s huomauttaa, ettd kangasmetsissa yksittaiset ojat
eivat yleensa vaikuta merkittavasti metsan luonnontilaan, eika ojituksen pitdminen mukana rajaavissa
toimenpiteissa valttamatta ole perusteltua.

3.6. Kunnat ja maakuntaliitot

Lausunnon jattaneet kuntaliitto ja maakuntaliitot sek& Kuopion kaupunki pitivat esitettyja kriteereita liian
tiukkoina. Heidan mukaansa kriteerien tulisi olla sellaiset, etté alkuperaiset kansalliset ja EU:n
biodiversiteettistrategian mukaiset tavoitteet toteutuvat.

Uudenmaan liitto toivoi kriteerien jatkokehittdmisesté sellaisiksi, ettéd vanhojen metsien ja niissa elavan
lajiston tilanne voisi parantua myos Eteld-Suomessa. Liitto huomaultti, ettd LuTu-kriteereissé vanhan
lehtimetsan ikaraja on 80 vuotta ja valtioneuvoston ehdottamissa kriteereisséa 100 vuotta. Liiton mukaan
vanhojen lehtimetsien suojelulle olisi Uudellamaalla erityinen tarve, koska niissa elava lajisto korostuu
uhanalaisissa lajeissa. Paijat-Hameen liitto toivoi suojelualueverkoston kytkeytyneisyyden huomioimisen ja
pienialaisten kohteiden ymparille jatettavat suojavythykkeet lisattéavaksi esitykseen. Lapin liitto lausui, etta
Lapin kunnille tulee kompensoida metsétulojen menetyksesta johtuvaa menetettya verotuloa varsinkin siella,
missa kunnan pinta-alasta suuri osa on suojelualuetta, koska esitetyilla kriteereilla suurin osa vanhan metsan
suojelusta tulee kohdistumaan Lappiin, jossa on jo ennestéaén paljon suojelualueita.

Kuopion kaupungin mukaan kriteeriluonnoksessa vaadittu 40-50 m3/ha lahopuumé&ara, taydellisen
lahopuujatkumon vaatimus ja jaredn puuston siséltyminen kaikkiin lahoasteluokkiin on ehtona mahdoton,
koska Suomessa on pitkdan ollut voimassa laki metsatuhojen torjunnasta, jonka tdméanhetkisessakin
muotoilussa (1087/2013) metsdnomistajalla on 6 8:ssa maaritellyin rajoin velvollisuus poistaa kuolleet puut
metsastaan. Kuopio myds lausui, ettd keski-idn sijasta ikékriteerina tulisi kayttéda vanhimpien puiden
(vanhimman ositteen) ikaa, joka tosiasiallisesti kertoo metsan luonnontilasta ja puustojatkumosta paremmin
kuin karkeahko arvio valtapuuston keski-idasta. Suomen kuntaliitto toivoi usean muun lausujan ohella
vaikutusten arviointia ennen poliittista paatosta.
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3.7. Ministeriot

Maa- ja metséatalousministeriollda, joka oli mukana kriteerien valmistelussa, ei ollut lausuttavaa
kriteeriluonnokseen. Mydskaan valtiovarainministeriolla ei ollut lausuttavaa kriteeriluonnokseen. Tyo- ja
elinkeinoministeri6illa ei ollut huomautettavaa kriteereihin.

3.8. Yksityishenkil6t

Yksityishenkildiden lausunnot sisélsivat padasiassa samoja teemoja kuin ymparistojarjestojen ja tiedeyhteison
lausunnot. Useimmin toistuva paahuoli oli se, etté esityksen kriteereilla ei I6ydy suojeltavia vanhoja metsia.
Yksityishenkildiden selva enemmistt kannatti esityksen palauttamista valmisteluun.

Metsanomistajien lausunnot jakaantuivat joko esitysté vastaan tai osan esityksesta hyvaksyen. Ongelmia
nahtiin kaytannon toteutuksessa. Huolet ja kritiikki kohdistuivat esim. riittdmattomiin vaikutusten arviointeihin,
epaselvyyteen siita, kuka maksaa yksityismetsien luokittelun, ja huoleen siitd, jos suojelupaatos ei olisikaan
enda yksityismailla vapaaehtoinen ja siitd ei maksettaisi korvausta esimerkiksi METSO-ohjelmasta.



