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PAKKOAVIOLIITON MITATOINTIIN JA ULKOMAILLA ALAIKAISENA SOLMITUN AVIOLIITON

TUNNUSTAMISEEN LIITTYVAT SAANTELYTARPEET — LAUSUNTOTIIVISTELMA ARVIOMUISTIOSTA

1 Johdanto

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelma sisaltaa kirjauksen pakkoavioliittojen mitatoin-
nistd osana turvallisen oikeusvaltion kehittamista ja rikosuhrien aseman parantamista.
Eduskunta edellytti alaikdisavioliittojen poikkeusluvan poistamista koskevan hallituksen
esityksen kasittelyn yhteydessa helmikuussa 2019, etta hallitus selvittdad mahdollisuudet
saada alaikdisend tai muusta avioliiton esteestd huolimatta taikka pakottamalla solmittu
avioliitto paattymaan, purkautumaan, kumottua tai mitatoitya muutoin kuin avioerolla
seka sen, millaisia vaikutuksia talla on muun muassa puolisoiden ja lasten elamaan. Lisaksi
eduskunta edellytti, etta hallitus selvittda ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tun-
nustamista koskevan sadntelyn mahdolliset tarkistustarpeet ja vaikutukset (EV 256/2018
vp - HE 211/2018 vp).

Istanbulin sopimuksen valvontaelin GREVIO on syyskuussa 2019 antamissaan Suomea kos-
kevissa suosituksissa rohkaissut Suomea saatamaan pakottamalla solmitun avioliiton mita-
téinnista, kumoamisesta tai purkamisesta. Suosituksen selitysosan (kappale 151) mukaan
yleissopimuksen 32 artiklan tavoitteena on varmistaa se, etta naisten ja tyttojen ei tarvitse
kantaa siviilisaatyyn liittyvia seurauksia, kun he vapautuvat vastoin vapaata tahtoa solmi-
tusta avioliitosta.

Hallitusohjelmakirjauksen ja eduskunnan em. ponnen seurauksena oikeusministeriossa
valmisteltiin 20.1.2020 arviomuistio (VN/12734/2019), joka sisalsi johtopaatoksia yhtaalta
Suomessa pakottamalla tai avioliiton esteestd huolimatta solmitun avioliiton purkamiseen
ja toisaalta ulkomailla alaikdisend solmitun avioliiton tunnustamiseen liittyvista saantely-
tarpeista. Arviomuistioon liittyy oikeusministeriossa 14.6.2019 tehty selvitys, jossa kartoi-
tettiin ndiden asioiden nykytilaa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, sekd pohdittiin erilai-
siin sdantelyvaihtoehtoihin liittyvia nakdkohtia.

Arviomuistio ja siihen liittyva selvitys lahetettiin lausuntokierrokselle tammikuussa 2020.
Lausuntoja saatiin 38. Lisaksi 4 tahoa ilmoitti, ettei heilld ole lausuttavaa tai etta he eivat
anna lausuntoa. Lausunnot I16ytyvat Lausuntopalvelusta (www.lausuntopalvelu.fi). Lau-
suntopalaute oli jakautunutta. Téhdn yhteenvetoon on koottu arviomuistion ehdotukset ja
niista saatu palaute.
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2 Suomessa solmitut avioliitot

2.1 Suomessa pakottamalla solmittu avioliitto

Arviomuistio: Arviomuistiossa ehdotettiin, etta avioliittolakiin otetaan uusi sadannds: pa-
kottamalla solmitun avioliiton kumoaminen. Avioliittoon pakotetun tai syyttajan hake-
muksesta tuomioistuin voisi julistaa avioliiton kumotuksi. Kumotun avioliiton oikeudelliset
seuraukset saddettdisiin vastaamaan avioeroon liittyvia oikeusvaikutuksia. Osapuolten si-
viilisaaty ei olisi menettelyn jdlkeen "eronnut” vaan palautuisi avioliiton solmimista edelta-
vaan siviilisaatyyn. Tuomioistuinkasittelysta hakijalle aiheutuvaa taloudellista taakkaa voi-
taisiin lieventaa siten, etta avioliiton kumoamista koskevassa asiassa ei perittaisi tuomiois-
tuinmaksulaissa (1455/2015) tarkoitettuja maksuja.

Lausuntopalaute: Suurin osa (26 tahoa') kannatti ehdotusta uudeksi kumoamissaannok-
seksi. Moni? ehdotusta kannattaneista tahoista piti erittdin tarkeana sita, ettei avioliittoon
pakotetun osapuolen siviilisadty ole kumoamisen jalkeen eronnut. Lisaksi korostettiin tar-
vetta suojata avioliittoon pakotettua henkil6a siten, etta oikeusvaikutukset olisivat samat
kuin avioerossa.

SM piti kumoamista perusteltuna menettelytapana, silld ulkomaalaislain ja kansalai-
suuslain ndkokulmasta avioliiton julistaminen mitattomaksi saattaisi asettaa toisen
tai molemmat puolisot seka heiddn yhteiset lapsensa kohtuuttoman hankalaan ase-
maan. Muutokset perhesuhteissa voivat vaikuttaa esimerkiksi oleskeluluvan myonta-
miseen tai kansalaisuuden saamiseen.

Digi- ja vaestotietoviraston mukaan VTJ:dan tulisi lainmuutoksen seurauksena li-
satd uutena avioliiton paattamistapana avioliiton kumoaminen. Tama ei aiheuta

1 SM, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta, Digi- ja vdestdvirasto, NYTKIS, TANE, Lakimiesliitto,
Monika-Naiset, UNICEF, Helsingin kaupunki, Lapsiasiavaltuutettu, Asianajajaliitto, Ihmisoikeusliitto, Lastensuojelun
Keskusliitto, MLL, Tuomariliitto, Kuntaliitto, THL, Rikosuhripdivystys, Maahanmuuttovirasto, Kirkkohallitus, Oulun
kardjaoikeus, Tampereen kaupunki, OKM, Suomen ortodoksinen kirkko, UM

2 Pakolaisneuvonta, TANE, Rikosuhripdivystys, HEUNI
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merkittavia kustannuksia. Tieto avioliiton paattymistavasta luovutetaan talla hetkelld
niille viranomaisille, jotka tarvitsevat lakisaateisten tehtaviensa hoitamiseksi henki-
I6n avioliittotietoja (mm. Kela, Verohallinto, Tilastokeskus). Avioliittotiedon muuttu-
essa naille viranomaisille valitetaan tieto seka muutostavasta etta muutospaivasta.
Jos vdestotietojarjestelmaan lisataan uudeksi avioliiton paattymistavaksi avioliiton
kumoaminen, taman tiedon luovuttaminen voisi olla edelld mainitun lain mukaan
perusteltua lakisdateisten viranomaistehtavien hoitamiseksi seka mahdollisesti tie-
teelliseen tutkimukseen.

Jos tiedon luovutusta on syyta rajoittaa viela tatd enemman, olisi mahdollista saataa
vaestotietojdrjestelmaa ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluita koske-
vaan lakiin nimen omainen tata tietoa koskeva luovutusrajoitus. Tassa tapauksessa
(jos tieto merkitaan vaestotietojarjestelmaan, mutta sita ei voida luovuttaa kuten
muita avioliiton paattymistapoja) tulee keksia tapa, jolla tieto avioliiton paattymi-
sesta valitetddn VTJ-tietopalveluissa viranomaisille paljastamatta avioliiton paattymi-
sen syyta (esim. avioliiton pdattymistapa 5 = muu syy). Tata voi olla haastava toteut-
taa niin, ettei avioliiton paattymisen syy ole paateltavissd, jos muut paattymistavat
ilmoitetaan selvasanaisesti.

Pakolaisneuvonta kiinnitti huomiota ulkomaalaislain 54.6 §:3an ja siihen, ettd avio-
liittoon pakotetun osalta on turvattava jatkoluvan saaminen. Tilanteessa, jossa pak-
koavioliiton uhrilla on oleskelulupa perhesiteen perusteella, jatkoluvan epavarmuus
on omiaan estdimaan tapausten ilmituloa.

Amnesty: Saadettdessa pakkoavioliiton paattamismenettelysta on my6s arvioitava
ulkomaalaislain muutostarve. Kynnys pakkoavioliiton paattamiseen on korkea, jos
avioliittoon pakotettu ei voi olla varma oleskeluoikeudestaan Suomessa, jos avio-
liitto paattyy. Yksi vaihtoehto olisi ulkomaalaislain 54.6 §:n ulottaminen koskemaan
myds pakkoavioliittotapauksia siten, etta avioliittoon pakottaminen (vaikka itse
pakottaminen olisi tapahtunut ulkomailla ja olisi ollut kenties lyhytkestoista) kat-
sottaisiin momentissa tarkoitetuksi véakivallaksi tai hyvaksikaytoksi. Mahdollisuuden
oleskelulupaan pakkoavioliiton perusteella pitaisi syntya riippumatta siitd, onko pak-
koavioliitto solmittu Suomessa vai ulkomailla ja paatetaanko pakkoavioliitto avio-
erolla vai muussa menettelyssa. Pakkoavioliiton (kuten lahisuhdevakivallankin) uhrin
oikeutta oleskeluluvan jatkumiseen pitaisi vahvistaa nykyisestd sanamuodosta, jotta
he voisivat olla varmoja oleskeluluvan jatkumisesta ennen kuin paattavat ryhtya
eroprosessiin.

YVV totesi, etta kumoamisen tulisi olla mahdollista my6s silloin, kun avioliitto on
solmittu pakottamalla ulkomailla. Valtuutettu pitad myos tarkednd, etta arvioi-
daan avioliiton kumoamisen vaikutukset avioliittoon pakotetun ja hdnen lastensa
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oleskeluoikeuteen Suomessa. Valtuutettu pitaa tarkeana arvioida, miten esimerkiksi
oleskeluluvan jatkoa koskeva ulkomaalaislain 54.6 § vastaa naihin tilanteisiin.

Osa ehdotusta kannattaneista lausunnonantajista katsoi kuitenkin, etta pakkoavioliitto-
tilanteiden moninaisuuden vuoksi kumoamisen ja avioeron ohella myds mitatdinnin ja/
tai avioeron ilman harkinta-aikaa tulisi voida tulla kyseeseen, silla kumoaminen oikeus-
vaikutuksineen ei kaikissa tilanteissa suojaisi riittavasti avioliittoon pakotettua ja hanen
lapsiaan, vaan mahdollistaisi esim. taloudellisen hyvaksikayton (mm. ihmiskauppaan liit-
tyvissa tilanteissa). Tall6in avioliiton mitatdinti voisi ndiden tahojen mukaan olla parempi
ratkaisu.

Kumoamissaanndsta vastustavat lausunnonantajat (10 tahoa 3) kritisoivat muun muassa
erillisen kumoamismenettelyn laatimista kdytanndssa vain sita varten, ettei avioliittoon
pakotetun siviilisadadyksi tule "eronnut” (mm. Vaestéliitto, Helsingin oikeusaputoimisto,
emeritusprofessori Helin). Vaihtoehtojen suhteen mielipiteet jakautuivat: osa piti nyky-
saantelya riittavand, osa kannatti mitatéintia kumoamisen sijaan ja osa avioeroa ilman har-
kinta-aikaa (Vaestoliitto).

OTT Mustasaari ja emeritusprofessori Helin kritisoivat ehdotusta voimakkaasti. He katsoi-
vat muun muassa, ettd sdantelyn monimutkaistuminen sisdltaa riskin siitd, ettei uusi me-
nettely lopulta palvelekaan haavoittuvimmassa asemassa olevia yksildita vaan tekee jarjes-
telmasta entista vaikeaselkoisemman (Mustasaari). Lisaksi kyseenalaistettiin siviilisaddyn

/ juridisen statuksen merkitys uhrin aseman parantamisessa yhteisonsa silmissa. Lisaksi
kiinnitettiin huomiota vaikeuksiin, joita kumotun avioliiton osapuoli saattaa kohdata rajat
ylittavissa tilanteissa (Mustasaari, Loisto setlementti).

OTT Mustasaari: Avioeroon liittyvan stigman osalta pidan epdatodennakoisena, etta
ehdotettu saantely parantaisi pakkoavioliiton uhrien asemaa. Usein olennaista stig-
man kannalta on se, onko henkil® — kdytdnndssa nainen - ollut seksuaalisessa suh-
teessa. Tasta nakokulmasta ei ole merkityksellista, onko avioliitto juridisesti paatty-
nyt eroon vai kumoamiseen. Jos suhteesta on lapsia, ei siviilisaatya koskevalla juri-
disella merkinnalla todennakdisesti ole yhteison silmissa mitaan merkitysta. [...] Yh-
teis6jen osalta on epatodenndkdistd, etta pakkoavioliiton uhrin asema paranisi sill3,
ettd avioliiton voisi kumota. Mustasaari kiinnitti huomiota my®os siihen, ettei suu-
rimmassa osassa pakkoavioliittotilanteista todennakoisesti ole kysymys Suomessa
virallisesti solmitusta avioliitosta, vaan joko epavirallisista avioliitoista tai ulkomailla
solmituista avioliitoista. Lisaksi Mustasaari kiinnitti huomiota mahdollisiin vaikeuk-
siin, joihin avioliiton kumoaminen voi johtaa rajat ylittavissa tilanteissa.

3 Loisto setlementti, HEUNI, Amnesty International Suomen osasto, Naisjarjestojen Keskusliitto, Vaestoliitto, OTT
Mustasaari, Helsingin oikeusaputoimisto, Timo Lehtonen, emeritusprofessori Helin, Suomen ortodoksinen kirkko

10
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N&in myos Loisto setlementti: Huolimatta juridisesta statuksesta, avioliiton solmimi-
nen tai sen purkaminen on harvoin kahdenvalinen, vaan silld on merkitysta ja vaiku-
tusta perheiden, sukujen ja yhteisojen valisiin sopimuksiin ja valtasuhteisiin. Vaikka
avioliitto mitatoitaisiin, olisi naisen asema stigmatisoitu ja haavoittuvainen siita
huolimatta, erityisesti silloin, jos virallisesti siviilisddaty on naimaton, mutta naisella
on lapsia. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda myos siihen, milla tavalla avioliiton mi-
tatointia tai kumoamista tulkitaan Suomen ulkopuolella. Olisi ensiarvoisen tarkeda
huolehtia siitd, etta pakkoavioliiton uhrin vieraillessa esimerkiksi entisessa kotimaas-
saan, han ei joutuisi vaikeuksiin viranomaisten kanssa, jotka noudattavat paikallista
laissaadantoda. On epatodenndkdistd, etta pakkoavioliiton uhrin asema paranisi suh-
teessa perheeseen/sukuun/yhteis6on pakkoavioliiton kumoamisesta tai mitatoin-
nista huolimatta. Pakkoavioliitojen tarkastelussa tulisikin huomioida arviomuistiota
enemman uhrien nakékulma ja muuhun kunniaan liittyvaan vakivaltaan tyypillinen
vakivallan yhteisollinen luonne, jotta uhria voitaisiin tosiasiallisesti auttaa myos lain-
saadannon avulla. Olisi ensiarvoisen tarkeda huolehtia siitd, etta uhri saa riittavasti
tietoa eri vaihtoehdoista, nilden mahdollisista seurauksista ja etta uhrilla sailyisi paa-
tosvalta sen suhteen, miten menettelyssa edetdan.

Helsingin oikeusaputoimisto: Nykyiselld avioerosaantelylla voidaan riittavalla tavalla
ja yksinkertaisemmin sekd oikeusvarmemmalla tavalla turvata avioliittoon pakote-
tun oikeudet, kuin saatamalla laki, joka vaatii epavarmasti saatavilla olevaa todiste-
lua ja mahdollisesti lisda jo ennestddan huonossa asemassa olevan henkilén ahdin-
koa.

Emeritusprofessori Helin: On vaestokirjanpidon selkeyden kannalta arveluttavaa,
etta siviilisaadyksi merkittdisiin "naimaton’, vaikka asianomaisella on monia oikeuk-
sia, jotka han on saanut avioliiton perusteella.

Seka kumoamissadannosta kannattavat etta sita (osittain tai kokonaan) vastustavat tahot
toivat esiin nayttovaikeudet. Pakottamisen nayttamista toteen pidettiin yleisesti ongelmal-
lisena kaikkien arviomuistiossa kdsiteltyjen vaihtoehtojen osalta. Katsottiin, ettd vaarana
on, ettd menettely on raskaampi ja pitkakestoisempi kuin avioeromenettely, jossa riittaa
pelkkd hakemus tahdonilmaisuna ilman erityisia perusteita (mm. OTT Mustasaari, emeri-
tusprofessori Helin).

Esim. Helsingin oikeusaputoimisto: Avioliiton kumoamisen edellyttama naytto on
oikeusavustajan nakokulmasta ongelmallinen. Lahtokohtaisesti pakottamisesta
ei yleensa tieda muut kuin mahdollisesti aviopuolisoiden lahipiiri, ja he eivat valt-
tamatta ole halukkaita todistamaan asiassa. Pakotettu itse taas on pitkdan jatku-
neen alistamisen vuoksi usein sellaisessa tilassa, ettd hanen oman kertomuksensa
uskottavuus ei ole paras mahdollinen. Avustaja joutuu neuvomaan asiakastaan

1
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mahdollisuudesta havitd asia ja siitd seuraavasta velvollisuudesta maksaa vastapuo-
len oikeudenkayntikulut, mika seikka on omiaan heikentamaan pakotetun aviopuo-
lison halua vieda asiaa oikeusteitse eteenpdin. Tasta kulmasta tarkasteltuna nayttaisi
siltd, etta kyseisen lain kdyttoaste ei valttamatta olisi kovin suuri.

Samalla monet lausunnonantajat kuitenkin korostivat sita, ettd nayttokynnys tulisi pitaa
alhaisena eika esimerkiksi rikostuomion tule olla kumoamisen edellytys (mm. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu, HEUNI, Rikosuhripaivystys, UM, Lastensuojelun Keskusliitto, kirkkohal-
litus).

Esim. Lastensuojelun Keskusliitto piti kannatettavana ehdotusta, etta nayttokynnys
olisi siviiliasioissa alempana kuin rikosasioissa. Huonona puolena kumoamisessa
olisi se, etta jos asiaan ei liittyisi rikosoikeudenkayntid, nayton esittaminen avioliiton
pakottamisesta voisi vieda aikaa ja jaada tulokseltaan epavarmaksi. Kaikissa arvio-
muistion vaihtoehdoissa jaa ongelmaksi se, miten voidaan osoittaa, ettd henkilé on
pakotettu avioliittoon. Tama ongelma sailyy myos kumoamisvaihtoehdossa. Se, etta
prosessi vie aikaa ja se, ettd lopputulos on epdvarma, saattaa olla tekija, joka huo-
nontaa avioliittoon pakotetun henkilon seka lasten asemaa entisestaan.

Monet lausunnonantajat pitivat viiden vuoden maaraaikaa kumoamiselle tarpeettomana
(HEUNI, Maahanmuuttovirasto) tai lilan lyhyena (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneu-
vonta, Lapsiasiavaltuutettu, Amnesty, Ihmisoikeusliitto, Rikosuhripaivystys, THL). THL esitti
10 vuoden mddraaikaa avioliiton syntymisesta. Oulun kardjaoikeus puolestaan piti maara-
aikaa perusteltuna, mutta sanamuoto tulisi laatia vaihtoehtoiseksi ("...vihkimisesta on ku-
lunut 5 vuotta TAl vuoden kuluttua siita kun pakottaminen on paattynyt”).

Esim. Amnesty pitad vuoden maardaikaa liian lyhyena. Avioliittoon pakotetulla ei
valttdmatta ole tarvittavaa tietoa oikeusjarjestyksesta eika voimavaroja aloittaa avio-
liiton kumoamisprosessia vuoden sisalla pakottamisen paattymisesta. Lisaksi maa-
rdajan olisi oltava riittdvan pitka, jotta kumoaminen voitaisiin aloittaa mahdollisen
avioliittoon pakottamista koskevan rikosprosessin jalkeen. Rikosprosessissa voi usein
kulua vuosia, jolloin kumoamisen ehdotettu maaraaika voi umpeutua sen aikana.
Ongelmallista olisi myds, etta pakottamisen jatkuessa yli viisi vuotta mahdollisuus
avioliiton kumoamiseen poistuisi kokonaan.

Moni kannatti arviomuistion ehdotusta syyttajan oikeudesta nostaa kanne (HEUNI, Lapsi-
asiavaltuutettu, Ihmisoikeusliitto, THL, Tampereen kaupunki). Myds Lastensuojelun Keskus-
liitto, MLL ja Naisjarjestdjen Keskusliitto pitivat ehdotusta harkitsemisen arvoisena. Naisjar-
jestojen Keskusliitto piti hyvana ajatuksena harkita syyttdjan kanneoikeutta, silla rikospro-
sessiin lahteminen on uhrille usein ylivoimaista, ja aiempien selvitysten mukaan uhrit eivat
ole halunneet laheisiaan rikosprosessiin.
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Ehdotukseen syyttdjan kanneoikeudesta suhtauduttiin myos kriittisesti (Syyttajalaitos, La-
kimiesliitto, OTT Mustasaari, emeritusprofessori Helin). Lakimiesliiton mukaan kanneoikeu-
den antamiseen syyttajalle tulisi suhtautua varovasti, koska kyseessa on lahtokohtaisesti
siviiliprosessi. Esim. ihmiskauppatapauksissa syyttdjan kanneoikeus voisi kuitenkin tulla
kyseeseen.

Syyttdjalaitos: Ainakin syyttdjan velvollisuus esittda tallainen vaatimus tulisi kytkea
siihen, etta syyttdja on paattanyt nostaa syytteen avioliittoon pakottamisesta (jol-
lain tilanteeseen soveltuvalla rikosnimikkeelld). Muutoin on vaarana, etta syyttajasta
muodostuu yleisviranomainen, jolta ryhdytdaan hakemaan ulkomailla solmittujen
avioliittojen kumoamista. Syytteen nostaminen avioliittoon pakottamisesta edel-
lyttad, ettd kysymyksessa on rikos Suomen ja mahdollisesti my6s tekopaikan lain
mukaan seka sitd, etta Suomen rikoslaki soveltuu tekoon. Syytteen nostaminen edel-
lyttaa myos esitutkintaviranomaisen toimittamaa esitutkintaa, josta kdy ilmi, etta
avioliittoon pakottaminen on todennakdisesti tapahtunut. Rikoslain 1 luvussa on
saannokset siitd, milloin ulkomailla tehtyyn rikokseen sovelletaan rikoslakia. Jos ky-
symys on ulkomailla tapahtuneesta pakottamisesta, eika teolla ole laissa tarkoitettua
riittdvaa yhteytta Suomeen, ei esitutkintaviranomainen voi toimia eika syyttaja nos-
taa syytetta. Tallaisessa tilanteessa ei syyttajalla tulisi olla my6skaan velvollisuutta
hakea tuomioistuimelta pakotetun avioliiton julistamista kumotuksi. Syyttdja ei voi
ilman esitutkintaviranomaisen suorittamaa tutkintaa selvittad, onko pakottaminen
tapahtunut.

Emeritusprofessori Helin: Kanneoikeuden antaminen syyttdjalle merkitsee suhteet-
toman voimakasta puuttumista yksityis- ja perhe-elamaéan. Puolisoiden itsensa tulee
voida paattaa, haluavatko he jatkaa avioliittoaan. Julkista intressia, joka EIS 8.2 artik-
lan nojalla voisi oikeuttaa perhe-eldamaan puuttumisen, ei tassa ole.

OTT Mustasaari: Voisi olla perusteltua selvittdd mahdollisuutta siihen, ettd uhrin niin
halutessa avioliitto voitaisiin todeta mitattémaksi sellaisen rikosoikeudenkaynnin
yhteydessa, jossa avioliittoon pakottamista kasiteltdisiin jonkin rikosnimikkeen alla.
On kuitenkin tarkeda, etta tallaisessa tilanteessa uhrilla olisi paatosvalta sen suhteen,
minkalaisessa menettelyssa avioliitto siviilioikeudellisesti paatetaan - tai paate-
taanko sita ollenkaan.

Kaiken kaikkiaan lausunnonantajat korostivat sitd, etta avioliiton kumoamiseen, mitatoin-
tiin tai purkautumiseen liittyvan prosessiin tulee olla mahdollisimman yksinkertainen,
helppo ja maksuton (mm. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta, HEUNI, Moni-
ka-Naiset, Naisjarjestdjen Keskusliitto, Oulun karajaoikeus). Useissa lausunnoissa todettiin,
ettd jos kumoamiskanteen nostaminen ja prosessi on vaikeaselkoinen, hidas ja raskas, on
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epatodenndkoistd, ettd kaikkein heikommassa asemassa olevat turvautuisivat siihen (mm.
Pakolaisneuvonta, Helsingin oikeusaputoimisto, LSKL).

Helsingin oikeusaputoimisto kiinnitti huomiota arviomuistion ehdotukseen lieven-
taa tuomioistuinkasittelysta hakijalle aiheutuvaa taloudellista taakkaa siten, etta
avioliiton kumoamista koskevassa asiassa ei perittdisi tuomioistuinmaksulaissa tar-
koitettuja maksuja. Jo talla hetkelldkin henkilolla, joka olisi oikeutettu oikeusapuun
taysin ilman omavastuuta on mahdollisuus saada niin sanottu "asiakirjat maksutta
-paatods” oikeusaputoimistosta. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd vaikka henkilolla ei olisi
asiassa oikeutta avustajaan esimerkiksi yksinkertaisessa avioeroasiassa, niin han voi
kuitenkin saada siihen oikeusapua (mutta siis vain 0%:n asiakkaat), jolloin han va-
pautuu tuomioistuinmaksuista ym. kuluista.

Emeritusprofessori Helin: Hakemusmaksut avioeroasiassa, johon ei liity muita vaati-
muksia, ovat korkeat. Olisi harkittava hakemusmaksujen kohtuullistamista.

OTT Mustasaari ehdotti sen selvittamistd, olisiko avioeron saamista syyta entisestaan
helpottaa siten, ettd pakollista harkinta-aikaa lyhennettaisiin esimerkiksi yhteen
kuukauteen. Nain valtyttaisiin nayttdongelmilta mm. pakkoavioliittotilanteissa.

2.2 Suomessa alaikaisena tai muusta avioliiton esteesta
huolimatta solmittu avioliitto

Arviomuistio: Alaikdisyydesta huolimatta Suomessa solmitun avioliiton purkamista kos-
kevan arviointitarpeen taustalla on ollut huoli siitd, etta jotkut vihkijat vihkisivat alaikai-
sen pariskunnan tietoisena alaikaisyyteen liittyvasta avioliiton esteesta. Huolta aiheuttaa
etenkin se, ettd jos avioliitto solmitaan puolison alaikdisyyden muodostamasta avioliiton
esteesta huolimatta, avioliitto on silti pateva edellyttaen, etta vihkiminen on tapahtunut
avioliittolain 15 §:n mukaisesti ja vihkijalla on ollut oikeus toimittaa vihkiminen. Oikeusmi-
nisterion tietoon ei ole tullut tallaisia vihkimisoikeuksien vadrinkayttotilanteita. Vihkimisoi-
keuden peruuttamisoikeus on varsin tehokas uhka tallaisen menettelyn ehkdisemiseen.
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Teoreettisen ongelman eli sddanndsten tietoisen noudattamatta jattamisen vuoksi luotava
erillinen, avioliittolain peruslahtékohdista poikkeava saantely alaikdisena solmitun aviolii-
ton purkamiseen ei ole tarkoituksenmukaista. Jos vihkija olisi vihkinyt alaikdisen henkilon
avioliittoon ja jalkikdteen havaittaisiin sen solmimiseen kaytetyn pakkoa, avioliiton purka-
miseen voitaisiin soveltaa samaa saantelya kuin pakottamalla solmitun avioliiton purka-
miseen muutoinkin. Muusta avioliiton esteesta kuin alaikdisyydesta huolimatta solmitun
avioliiton purkamiseen sovelletaan avioliittolain 27 §:33. Suomessa alaikdisend tai muusta
avioliiton esteesta huolimatta solmitun avioliiton purkamista koskevan saantelyn muutta-
miseen ei ole tarvetta.

Lausuntopalaute: Noin puolet lausunnonantajista* piti epdjohdonmukaisena tai ristiriitai-
sena sitd, ettd muusta avioliiton esteesta (sukulaisuussuhde tai voimassa oleva avioliitto/
rekisterodity parisuhde) huolimatta solmittu avioliitto puretaan avioerolla ilman harkinta-ai-
kaa, mutta puolison alaikdisyyden muodostama avioliiton este ei johda tallaiseen menet-
telyyn. Lausunnonantajat katsoivat, etta avioliittolakia tulisi taydentda siten, ettd muiden
avioliiton esteiden tavoin myos alaikaisyyden perusteella olisi mahdollista tuomita puoli-
sot avioeroon ilman harkinta-aikaa. Vaihtoehtona esitettiin, etta alaikdisen solmima avio-
liitto tulisi voida kumota tai mitatoida samalla tavalla kuin pakottamalla solmitut avioliitot.

4 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta, Monika-Naiset, Helsingin kaupunki, Lapsiasiavaltuutettu,
Amnesty, Ihmisoikeusliitto, OTT Mustasaari, Lastensuojelun Keskusliitto, MLL, Kuntaliitto, THL,
Maahanmuuttovirasto, Tampereen kaupunki
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3 Ulkomailla alaikaisena solmitun
avioliiton tunnustaminen

3.1 Ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton tunnustaminen

Arviomuistio: Arviomuistiossa esitettiin, etta lahtokohtana sailytettdisiin se kansainvali-
syksityisoikeudellinen periaate, ettd ulkomailla patevasti solmittu avioliitto tunnustetaan,
jollei sita ei katsota oikeusjdrjestyksen perusteiden vastaiseksi. Alaikdisend solmittujen
avioliittojen osalta sadntelya voitaisiin kuitenkin tasmentaa niin, etta Suomessa asuvan alle
18-vuotiaan henkilon ulkomailla solmimaa avioliittoa ei tunnustettaisi, ellei siihen ole yk-
sittdisessa tapauksessa erityisia syita.

Lausuntopalaute: Suuri osa lausunnonantajista (n. 20 tahoa) piti arviomuistiossa ehdo-
tettua tasmennysta ulkomailla solmitun avioliiton tunnustamisen edellytyksiin kannatet-
tavana. Valtaosa tdasmennysta kannattaneista (mm. YVV, UNICEF) oli myds sita mieltd, etta
vaikka sadntelyn tulee Iahtokohtaisesti estda tunnustaminen tilanteessa, jossa alaikdinen
on lahetetty ulkomaille solmimaan avioliitto, ei nditakaan avioliittoja tule kategorisesti jat-
taa tunnustamatta, mikali tunnustaminen on yksittdistapauksessa alaikdisen edun tai per-
he-eldma kunnioittamisen mukaista.

LSKL: Lahtokohtaisesti keskusliitto kannattaa sita, ettd ulkomailla solmittua
avioliittoa ei tunnusteta, jos toinen tai molemmat osapuolet ovat alle 18-vuotiaita

ja ainakin toisella heista on ollut avioliiton solmimishetkelld asuinpaikka Suomessa.
Kuitenkin on tilanteita, kuten muistiossa ja selvityksessa hyvin perustellusti esite-
taan, etta saannokseen on hyva jattaa mahdollisuus painavaista, erityisista syista
arvioida avioliiton tunnustamista, silloin kun kyse ei ole sdanndsten kiertamisesta tai
pakottamisesta.

5 SM, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta, Digi- ja vdestotietovirasto, NYTKIS, TANE, UNICEF, Helsingin
kaupunki, Lapsiasiavaltuutettu, Vaestéliitto, Asianajajaliitto, Lastensuojelun Keskusliitto, MLL, Tuomariliitto,
Helsingin oikeusaputoimisto, Kirkkohallitus, Oulun kérajaoikeus, Tampereen kaupunki, OKM, Suomen ortodoksinen
kirkko
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Pakolaisneuvonta huomautti, ettd kategorinen tunnustamatta jattaminen voi ai-
heuttaa kohtuuttomia seurauksia haavoittuvammassa asemassa olevalle puolisolle
ja puolisoiden alaikaiselle lapselle esim. haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perus-
teella.

Jotkut tahot olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd sdantelyn tulisi poikkeuksetta estaa tunnus-
taminen tilanteessa, jossa alaikdinen on lahetetty ulkomaille avioitumaan. Lapsiasiavaltuu-
tettu ja Kirkkohallitus puolestaan katsoivat, etta alle 16-vuotiaana solmittuja avioliittoja ei
tulisi tunnustaa lainkaan.

Osa lausunnonantajista (9 tahoa®) ei kannattanut arviomuistiossa ehdotettua tasmen-
nysta. Nakemykset kuitenkin erosivat sen suhteen, miten kysymysta pitdisi sddnnella:

— Monika-Naiset oli sita mielta, etta alaikaisten ulkomailla solmimia
avioliittoja ei tulisi tunnustaa lainkaan.

— Naisjdrjestdjen Keskusliiton nakemyksen mukaan ulkomailla solmitut
lapsiavioliitot tulisi katsoa kaikissa tapauksissa Suomen oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaiseksi ilman tapauskohtaista harkintaa silloin, kun
puolisoista toinen on alle 18-vuotias avioliiton tunnustamisen tullessa
Suomessa tarkasteluun. Maahanmuuttovirasto oli samoilla linjoilla:

Mikali kyseessa on alaikdisend omasta tahdosta solmittu avioliitto eika
pakkoavioliitto, voisi avioliiton jonkinlaista vahvistamista selvittaa taysi-
ikdistyneiden osalta.

— Ihmisoikeusliitto, Amnesty ja THL katsoivat, etta ulkomailla alaikdisena
solmittuja avioliittoja ei lahtokohtaisesti tulisi tunnustaa. Kohtuuttomien
tilanteiden valttamiseksi tulee olla mahdollisuus noudattaa
tapauskohtaista harkintaa. Jos avioliitto on solmittu ulkomailla molempien
puolisoiden vapaasta tahdosta kyseisen maan lakeja noudattaen,
voidaan se tunnustaa vain erityisista syista riippumatta siitd, onko
kummallakaan puolisolla ollut liityntda Suomeen. Ihmisoikeusliitto katsoi,
ettd tunnustamisen edellytyksena tulisi olla molempien puolisoiden
kuuleminen erikseen, jotta varmistuttaisiin siitd, ettei avioliiton
solmimiseen ole liittynyt pakottamista. Tunnustamisen mahdollistavat
erityiset syyt tulisi punnita ja maaritelld hyvin tarkkaan.

6 Loisto setlementti, Monika-Naiset, Amnesty, Naisjarjestdjen Keskusliitto, Ihmisoikeusliitto, OTT Mustasaari,
Kuntaliitto, THL, Maahanmuuttovirasto, emeritusprofessori Helin
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Osa ehdotusta vastustavista lausunnonantajista (OTT Mustasaari ja emeritusprofessori
Helin) puolestaan piti nykysaantelya parempana kuin ehdotettua, silla voimassa oleva laki
mahdollistaa tunnustamatta jattamisen mutta huomioi kuitenkin yksittaistapaukselliset
olosuhteet. Tarkein peruste ulkomailla solmittujen avioliittojen lahtokohtaiseen tunnus-
tamiseen on se, etta usein tunnustamatta jattamisella on enemman haitallisia vaikutuksia
kuin tunnustamisella. Ehdotettu muutos saattaa vahentda alaikdisten lahettamista ulko-
maille avioitumaan. Samalla kuitenkin ne alaikdiset, jotka kaikesta huolimatta lahetetdan
ulkomaille avioitumaan joutuvat karsimaan juuri niista negatiivisista seurauksista, joiden
vuoksi alun perin on pidetty tarkeand, ettei avioliittoja jatetd tunnustamatta. IImidon ei tu-
lisi puuttua lainsaddanndn vaan tiedonlisaamisen keinoin.

Emeritusprofessori Helin ja OTT Mustasaari korostivat, ettd tunnustamatta jattami-
sen seurauksena syntyvat ongelmat eivat ole vahaisia. Avioitumisen jalkeen paluuta
Suomeen ei enda ole ainakaan perheeng, silla ulkomaalainen puoliso, joka Suomen
lain kannalta katsoen ei ole puoliso, ei saa oleskelulupaa. Perheen lapset ovat vastaa-
vasti aviottomia, vailla oikeutta elatukseen isaltaan, joka ei Suomen lain silmissa ole
heidan isénsa. Vaimolla ei puolestaan ole avioliitosta johtuvia varallisuusoikeuksia.
Jos aviomies tulee Suomeen, han on Suomen lain silmissa naimaton ja vapaa hyl-
kadamaan perheensa seka solmimaan avioliiton taalla esimerkiksi suomalaisen nai-
sen kanssa saadakseen oleskeluluvan. Vaikka ehdotus on muodollisesti neutraali ja
kohtelee ndaennaisesti eri sukupuolia samalla tavoin, silld on tosiasiassa voimakkaita
vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon ja lasten oikeuksien kannalta. Nama vaikutukset
ovat naisten ja lasten kannalta kielteisia.

OTT Mustasaari piti tarkedna pohtia, olisiko tunnustamatta jattamisen sijaan mah-
dollista kehittda kuulemismenettelyja siten, etta alaikdisena solmitun avioliiton tun-
nustamiseen liittyisi sadnndnmukaisesti alaikdisen osapuolen kuuleminen. Lisaksi
OTT Mustasaari kiinnitti huomiota siihen, etta nykyinen maistraattien tunnustamis-
kaytanto, jossa avoliitto tunnustetaan vasta puolison tultua taysi-ikdiseksi, on ongel-
mallinen, koska se ei perustu lakiin. Talta osin sadntelya tulisi muuttaa niin, etta lain
ja kdytannon vélinen ristiriita poistuisi.
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3.2 Erityiset syyt tunnustettaessa avioliittoa, jonka Suomessa
asuva alaikdinen on solminut ulkomailla

Arviomuistio: Arviomuistiossa lueteltiin esimerkinomaisesti seuraavat erityiset syyt, joi-
den perusteella Suomessa asuvan alaikdisen ulkomailla solmittu avioliitto voitaisiin yksit-
taistapauksessa tunnustaa:

— Osapuolet osoittavat tunnustamatta jattamisesta aiheutuvan heille
kohtuuttomia oikeudellisia tai uskontoon liittyvia vaikeuksia

— Avioliiton tunnustaminen tulee ajankohtaiseksi vasta alaikdisen
puolison jo taytettya 18 vuotta ja hdn ilmaisee haluavansa avioliiton
tunnustetuksi Suomessa

— Aviopuolisoilla on yhteinen lapsi, jolloin voitaisiin huomioida my&s
perhe-elaman suoja ja lapsen etu

Avioliiton tunnustaminen ei olisi ndissakaan tilanteissa automaattista, vaan arvio tulisi
tehda kokonaisarvion perusteella tapauksen olosuhteet huomioon ottaen. Nykyiseen ver-
rattua erona olisi se, etta ndyttotaakka erityisen syyn olemassaolosta olisi sill3, joka vetoaa
avioliiton tunnustamiseen.

Lausuntopalaute: Arviomuistiossa lueteltuja esimerkkeja erityisiksi syiksi pidettiin ylei-
sesti perusteltuina. Jotkut tahot (YVV, TANE, lapsiasiavaltuutettu, Oulun kardjaoikeus) eivat
kuitenkaan pitédneet uskonnollisia tai kulttuurisia syita riittdvana perusteena tunnustami-
selle.

Lausunnoissa korostettiin, etta kyse on aina kokonaisarviosta, joka perustuu lapsen etuun
ja alaikdisena avioituneen oman tahdon perusteelliseen selvittamiseen. Tassa yhteydessa
erityisesti tarve kuulla osapuolia erikseen nousi esiin.

Asianajajaliitto toi esiin, ettd arviomuistiossa todettujen perusteiden liséksi erityisind syina
voitaisiin huomioida mm. maa, jossa avioliitto solmittu ja ko. maan avioliittoikda koskevat
sdaannokset seka puolisoiden ika.

TANE katsoi, ettd arviomuistiossa mainittuja erityisia syita olisi pitdnyt avata tarkemmin ja
taustoittaa mahdollisuuksien mukaisesti pohjoismaisella vertailulla seka tarkastella ehdo-
tettuja erityisia syita relevanttien ihmisoikeussopimusten nakékulmasta. Myos THL:n mu-
kaan erityisista syista tulisi kdyda laajempaa keskustelua.
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3.3 Huomioita liittyen tunnustamissaantelyn ja -kaytantojen
nykytilan seka eri vaihtoehtojen etujen ja haittojen
arviointiin

Noin puolet lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettd arviomuistiossa ja sen taustalla ole-
vassa selvityksessa ei oltu arvioitu tunnustamissaantelyn ja -kaytantojen nykytilan seka eri
vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti.

Vaestoliitto haluaa kiinnittaa erityistd huomiota avioliiton oleskelulupavaikutuksiin seka
lapsivaikutuksiin. Valmistelussa on kiinnitettava huomiota siihen, miten asia vaikuttaa
lasten oikeuteen molempiin vanhempiin, elatukseen ja mahdolliseen kansalaisuuteen jat-
kossa. Lisaksi on huomioitava aikuisten ero-osapuolten maassaolo-oikeudellisiin seurauk-
siin siind tapauksessa, ettad avioliittoa ei tunnusteta tai avioliitto paattyy eroon. Nain myos
SM: Avioliiton ja sen paattymisen vaikutuksia ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain kannalta
voisi selventda perusteellisemmin.

Pakolaisneuvonta: Saantelymallit edellyttavat jatkotyostamista tavoitteiden saavuttami-
seksi, seka eri vaihtoehtojen ja vaikutusten arviointia perustavanlaatuisten oikeuksien tur-
vaamiseksi kaytannossa (erityisesti lapsen oikeudet ja oikeus perhe-eldmaan). Jatkovalmis-
telussa tulisi viela huomioida kansainvaista suojelua hakevien ja saaneiden erityistilanne
heille kuuluvien perustavanlaatuisten oikeuksien turvaamiseksi.

Maahanmuuttovirasto: Arviomuistiossa tulisi kiinnittdd enemman huomiota turvapaikan-
hakijoihin ja kansainvalista suojelua saaneisiin seka ulkomailla solmittujen avioliittojen re-
kisterdintiin ja tunnustamiseen. Osa kansainvilistad suojelua saaneista on lahtoisin maista,
joista ei saa avioliittotodistuksia. Osa avioliitoista on solmittu niin, etteivat molemmat
osapuolet ole olleet henkilokohtaisesti paikalla. Aina ei ole taysin selvaa, onko avioliitto
solmittu laillisesti sen maan lainsddadannon mukaan, jossa liitto on solmittu. Ulkomailla
solmitun avioliiton selvittamisessa tulee huomioida myds se, etta turvapaikanhakijoilla tai
kansainvalistad suojelua saaneilla ei ole mahdollisuuksia kdantya kotimaansa viranomaisten
puoleen todistusten saamiseksi.

Kirkkohallituksen mielestd on valttamatonta kiinnittda huomiota mahdolliseen sosiaalitur-
van tarpeeseen ja asumisen jdrjestelyihin. Selvityksessa ei mydskaan huomioida riittavasti
niiden henkildiden lahtokohtia ja toimintaedellytyksia, joita asia koskee, eli mita alaikai-
nen avioliittoon pakotettu tai sellaiseen eri syista paatynyt, pystyy tietdmaan ja hahmotta-
maan. Alaikaisten, avioliittoon pakotettujen kanssa tydskentelyyn tarvitaan kulttuurisensi-
tiivista oikeudellista avustamista.

Amnesty ja Pakolaisneuvonta: Esitettyja sdantelymalleja on kehitettava edelleen.
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Asianajajaliitto: Perusteltua olisi ollut arvioida eri ratkaisuvaihtoehtoja EU-oikeuden ndko-
kulmasta, etenkin avioliiton tunnustamismenettelyn osalta (onko esim. perusteita suhtau-
tua eri lailla EU-maassa solmitun tai EU-kansalaisen solmiman avioliiton tunnustamiseen
kuin EU:n ulkopuolella solmittua tai muiden kuin EU-kansalaisten solmimaa avioliittoa).

OTT Mustasaari: Endotettujen uudistusten mahdollisia myonteisia ja kielteisid seurauksia
tulisi arvioida laajemmin ja eritella selkedmmin, mitd konkreettisia seurauksia uudistuk-
sista voidaan ennakoida olevan ja kehen erityisesti negatiiviset seuraukset todennakoisesti
kohdistuisivat.

Lapsiasiavaltuutettu pitaa tarkeand, etta tilannetta seurataan seka oikeus- etta palvelujar-
jestelman piirissa ja ettd ryhdytdan viiveettd muutoksiin mahdollisten epakohtien ilmaan-
tuessa. Olisi my0ds syyta kiinnittaa enemman huomiota siihen, miten alaikaisia kuullaan
tehtdessa kokonaisarviota heidan edustaan, seka siihen, miten heita tuetaan prosessin
vireille saattamisessa ja prosessin aikana. Heidan saada puolueeton edustus seka asiantun-
teva ja maksuton oikeusapu. Arviomuistiossa olisi ollut syyta tarkastella my0s tilanteita,
joissa Suomessa asuva tdysi-ikdinen henkil6 avioituu toisessa maassa olevan alaikaisen
kanssa, ja sitd, miten turvataan Suomeen tulevan alaikdisen oikeudet.
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4 Yleiset kommentit

Useat tahot kiinnittivat huomiota tarpeeseen selvittda ehdotusten (lapsi)vaikutuksia ny-
kyista laajemmin (mm. OTT Mustasaari, Vaestoliitto, SM, Pakolaisneuvonta, Tampereen
kaupunki).

Monet tahot kritisoivat arviomuistiota siitd, ettei pakkoavioliittojen suhdetta ihmiskaup-
paan oltu analysoitu, vaikka pakkoavioliitot voidaan usein katsoa ihmiskaupaksi (mm.
Maahanmuuttovirasto, NYTKIS, YVV). Avioliiton kumoamisen vaikutukset avioliittoon pa-
kotetun ja hanen lastensa oleskeluoikeuteen Suomessa tulisi arvioida (esim. ulkomaalais-
lain 54.6 §:n muutos tulisi arvioida pakkoavioliiton uhrien aseman turvaamiseksi). (Pako-
laisneuvonta, YVV, Amnesty)

YVV: Kansallisena ihmiskaupparaportoijana toimiva yhdenvertaisuusvaltuutettu pi-
taa tarkedna tunnistaa pakkoavioliitto yhdeksi ihmiskaupan muodoksi. Pakkoavio-
liiton uhrit ovat ihmiskaupan uhreina oikeutettuja erityiseen tukeen ja palveluihin.
Kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistami-
sesta ja auttamisesta annetun lain (2911/746) 38 a §:n perusteella uhrin auttamistoi-
miin kuuluu mm. oikeusapu ja oikeudellinen neuvonta seka turvallinen majoitus.

YVV pitaa tarkednd myos arvioida, milld perustein oleskelulupa voidaan myontaa
niissa tilanteissa, joissa avioliittoon pakotetulla ei ole vield ollut lainkaan oleskelulu-
paa Suomeen.

Monet tahot korostivat arviomuistiossakin todettua lahtokohtaa, ettd on tarkeaa huolehtia
siitd, ettd hyvien tavoitteiden nimissa tehtavilla lainséadantémuutoksilla ei tosiasiassa hei-
kenneta joko alaikdisend avioliiton solmineiden henkildiden asemaa eika myoskaan pak-
koavioliiton uhrien tai avioliitossa syntyneiden lasten asemaa (mm. LSKL, MLL, OTT Musta-
saari, emeritusprofessori Helin).

Lisaksi monet lausunnonantajat korostivat sita, etta lainsaddannon ohella tarvitaan asi-

antuntevia ja erikoistuneita tukipalveluita sekd viranomaisten ohjeistusta ja koulutusta
ilmidn tunnistamisessa ja uhrin tukemisessa. Lausunnoissa korostettiin myos sitd, etta
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eri viranomaistahojen (mm. sosiaalitoimi, koulu, terveydenhuolto (erit. kouluterveyden-
huolto), poliisi, maahanmuuttoviranomaiset) yhteistyon tulee olla saumatonta ja ennalta
hyvin suunniteltua. (Mm. HEUNI, YVV, Loisto setlementti, NYTKIS, Naisjdrjestdjen Keskus-
liitto, UNICEF, Lapsiasiavaltuutettu, kirkkohallitus, LSKL, THL, Tampereen kaupunki, OTT
Mustasaari ja emeritusprofessori Helin)

LSKL korostaa riittavien resurssien ja laadukkaan koulutuksen merkitystd, niille viran-
omaistahoille, jotka tyoskentelevat ndiden asioiden parissa. Hyvaa osaamista tulisi
olla mm. muistiossa esitetyissa kuulemistilanteissa, ndyton arvioinnissa ja "erityisten
syiden” arvioinnissa. Tarkeda on tarjota pakkoavioliiton uhrille tukea, apua ja neu-
vontaa koko prosessin ajan ja viela sen jalkeenkin. Tiedollisten oikeuksien merkitys
on myos keskeinen, jotta uhri voi ylipdataan hakea sita apua ja tukea, joka hanelle
kuuluu. Uhri ei myoskadn saa joutua karsimaan taloudellisesti esim. oikeudenkayn-
nin kustannuksista. Nuorten tiedollisia oikeuksia tulee vahvistaa. LSKL korostaa
my®ds, ettd erityista panostusta tarvitaan niiden tilanteiden kasittelyyn ja ennaltaeh-
kaisyyn, joissa uhkana on, etta alaikdinen on vaarassa joutua vietavaksi ulkomaille
tarkoituksena jarjestaa alaikdinen avioliittoon sielld. Erityisesti tulee kiinnittaa huo-
miota toimintaan ja viranomaisten valiseen yhteistyohon alaikdisen palauttamiseksi
takaisin Suomeen. Lastensuojeluun tulee varata asiaan liittyen riittavat resurssit,
osaaminen ja eri viranomaistahojen (mm. sosiaalitoimi, koulu, terveydenhuolto (erit.
kouluterveydenhuolto), poliisi) yhteistyon tulee olla saumatonta ja ennalta hyvin
suunniteltua.

MLL korostaa lain toimeenpanon merkitysta. Vihkijoilla ja muilla avioliittoasioiden
kanssa tekemisissa olevilla tulee olla riittava tietamys pakkoavioliitojen ja alaikais-
avioliittojen ehkaisemisesta ja niihin liittyvasta oikeudellisesta sadntelysta. Kolman-
neksi lasten ja nuorten oikeus- ja seksuaalikasvatuksessa tulee tuoda vahvasti esille
se, ettd avioliitto perustuu puolisoiden itsemaaraamisoikeuteen ja ettad pakkoavio-
liito on vakava itsemaaraamisoikeuden loukkaus ja etta avioliittoa ei voida solmia
alaikdisena. Lisaksi MLL korostaa, ettd pakkoavioliiton uhreille ja alaikaisavioliiton
kohteeksi joutuneille tulee tarjota neuvontaa, ohjausta, tukea ja apua. Tama koskee
my®ds niita henkil6itd, jotka ovat vaarassa joutua pakkoavioliiton uhriksi tai viedyksi
alaikdisena ulkomaille vihittavaksi.

THL: Sdaddsmuutosten lisdksi aivan olennaista on kehittdd ammattilaisten osaamista
naisiin kohdistuvan vakivallan eri muodoista, mukaan lukien kunniakasityksiin liitty-
van vakivallan erityispiirteista seka pakkoavioliiton uhasta ja siihen puuttumisesta.
My®ds alaikdisavioliittojen tunnustamiseen liittyvaa viranomaisharkintaa tulee saa-
désmuutosten seurauksena kehittda ja resursoida.
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Tampereen kaupunki: Lasten ja nuorten saatavilla tulisi olla tietoa varhaisten avioliit-
tojen haittavaikutuksista. Lapsella ja nuorella on oltava my6s mahdollisuus ilmaista
mielipiteensa ja nuoren ollessa riittdvan kypsa, hdanelta itseltddn on saatava tietoinen
suostumus, jonka lisdksi lapsen etu on arvioitava. Alaikdisten avioliittoon solmittujen
tai niiden, jotka ovat vaarassa joutua avioliittoon, osalta olisi varmistettava riitta-

vat resurssit ja luotava yhteneviiset toimintamallit lastensuojelun, peruspalvelujen
(mm. opetus ja koulutus), poliisin ja muita tukea ja turvaa tarjoavien toimijoiden va-
lille.

OTT Mustasaari: Uudistusten valmistelussa tulisi laajemmin kartoittaa ja ottaa huo-
mioon kokemuksia ja tutkimusta muissa Pohjoismaissa omaksutuista sadntelymal-
leista. Mustasaari piti myos tarpeellisena poikkihallinnollisen selvitystyon kdynnista-
mista liittyen rajat ylittaviin perhesuhteisiin ja erityisesti nuorten ja lasten asemaan.
Riittavan laajan selvitystyon jalkeen tulisi harkita, mihin toimenpiteisiin viranomais-
ten ja lainsaatajan olisi tarkoituksenmukaista ryhtya. Pakko- ja lapsiavioliittoihin tai
tahdonvastaisiin lahettamisiin ulkomaille ei voida reagoida vain kansainvalisen yksi-
tyisoikeuden (tai rikosoikeuden) sdantelyalaan kuuluvin keinoin.
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Liite: Arviomuistion jakelu

Muistiosta pyydettiin tai saatiin muuten lausunto seuraavilta tahoilta. Tahdella (¥)
merkityilta tahoilta ei saatu lausuntoa.

Amnesty International Suomen osasto

Digi- ja vaestotietovirasto

Helsingin hallinto-oikeus *

Helsingin kaupunki / Sosiaali- ja terveystoimiala
Helsingin kdrajaoikeus *

Helsingin hovioikeus *

Helsingin oikeusaputoimisto

HEUNI - YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti
Ihmisoikeusliitto

Itd-Uudenmaan karajaoikeus *

Korkein oikeus *

Korkein hallinto-oikeus *

Lapsiasiavaltuutettu

Lastensuojelun Keskusliitto ry

Loisto Setlementti ry

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus *
Maahanmuuttovirasto

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
Monika-Naiset liitto ry

Naisjarjestojen Keskusliitto ry

NYTKIS ry

Opetus- ja kulttuuriministerio

OTT, tutkijatohtori Sanna Mustasaari, Helsingin yliopisto
Oulun karajaoikeus

Pakolaisneuvonta ry

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus *

Poliisihallitus

Professori emeritus Markku Helin

Professori Tuulikki Mikkola *
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Rikosuhripdivystys

Sisdministerio

Sosiaali- ja terveysministerio *

Suomen Asianajajaliitto

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus
Suomen Kuntaliitto

Suomen lakimiesliitto ry

Suomen ortodoksinen kirkko

Suomen UNICEF ry

Tampereen kaupunki / Sosiaali- ja terveyspalvelut
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE)
Tasa-arvovaltuutettu

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Tuomariliitto ry

Tyo6- ja elinkeinoministerio *

Ulkoministeri®

Valtakunnansyyttajanvirasto

Vaestoliitto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Yksityishenkilo
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