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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Kylla
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Euroopan Neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan
ehkaisemisesta ja torjumisesta (ns. Istanbulin sopimuksen) 32 artiklan tavoitteena on, etta
pakottamalla solmitun avioliiton paattymisesta ei seuraisi naisille ja tytoille siviilisdadyn muutoksesta
aiheutuvia kielteisia seurauksia. Tasta syysta Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova
asiantuntijataho GREVIO suositteli Suomelle maaraportissaan, etta Suomen tulisi tarvittaessa
lainsdadantémuutoksin mahdollistaa pakkoavioliiton paattyminen muutenkin kuin eroamalla.

Arviomuistion luvussa 2.1 esitettyjen pakottamalla syntyneen avioliiton paattymisvaihtoehtojen
(mitattomyys/avioero ilman harkinta-aikaa/kumoaminen) valilld on eroja sekd menettelyss3, joissa
paattymista voisi hakea seka paattymisen siviilioikeudellisissa vaikutuksissa. THL yhtyy
arviomuistiossa esitettyyn nakemykseen siita, etta avioliiton kumoamista koskeva uusi erillissaannos
avioliittolakiin antaisi avioliittoon pakotetulle arviomuistiossa esitetyista paattamisvaihtoehdoista
laajinta oikeudellista ja taloudellista suojaa liiton paattymisen jalkeen. Liiton paattymisen
vaikutukset puolisoiden siviilisdatyyn seka mahdollisten avioliitossa syntyneiden lasten asemaan
olisivat kumoamisessa Istanbulin sopimuksen edellytysten kannalta kaikkein suotuisimmat. Tall6in
lapset pysyisivat statukseltaan avioliitossa syntyneina. Samalla kumotun avioliiton oikeudelliset
seuraukset rinnastuisivat avioeron oikeusvaikutuksiin esimerkiksi taloudellisesti, mutta puolisoiden
siviilisdaty palautuisi avioliittoa edeltdaneeseen tilaan. Talla voi olla suurtakin merkitysta avioliittoon
pakotetun osapuolen kannalta avioliiton paattymisen jalkeen esimerkiksi yhteiséllisiin hapea- ja
kunniakasityksiin liittyen.
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Istanbulin sopimuksen selitysasiakirjan kohdassa 178 todetaan pakkoavioliittoja koskevan 32 artiklan
osalta, ettd pakotetun avioliiton paattymisestd saadetyn prosessin tulee olla helposti saatavilla, eika
se saa aiheuttaa kohtuutonta taloudellista haittaa uhrille. Myoskaan pakkoavioliiton paattymisesta
saadetty menettely ei saisi vaikuttaa pakkoavioliiton uhrin oikeuksiin. Naistakin nakokohdista
pakkoavioliiton kumoamista koskevaa erillissaannosta avioliittolakiin voi pitda perusteltuna.
Istanbulin sopimuksen selitysasiakirjaan viitaten THL tukee arviomuistion esitysta siitd, ettd
pakottamalla solmitun avioliiton kumoamisasiassa ei perittdisi tuomioistuinmaksuja. Prosessin
maksuttomuutta tulisi muiltakin osin edelleen selvittda ja edistaa.

Sen sijaan arviomuistiossa esitetty viiden vuoden maardaika voi joissakin tapauksissa osoittautua
lyhyeksi. Esimerkiksi lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa koskevissa rikoksissa syyteoikeus vanhentuu
vasta 10 vuoden jalkeen siita, kun uhri on tayttdanyt 18 vuotta. Avioliittoon pakottamiseen voidaan
ajatella sisaltyvan vastaavia valta-aseman vaarinkayton elementteja ja darimmaisissa tapauksissa
avioliitto saattaa olla pakottamalla solmittu uhrin ollessa viela hyvin nuori. Tall6in voidaan ajatella,
ettd uhrin itsendisen tahdonmuodostuksen syntymiseen ja tietoiseen pyrkimykseen irrottautua
pakottamalla solmitusta avioliitosta voi kulua jopa vuosia. Pakottamalla syntyneisiin avioliittoihin
saattaa liittyd myos muunlaista henkista ja fyysista vakivaltaa, mika voi osaltaan vaikeuttaa
parisuhteesta irrottautumista. Maaraajan ei siksi tulisi olla liian rajaava, eika tapausten
harvinaisuuden vuoksi voitane edellyttda kovin lyhyttd maaradaikaa edes oikeusvarmuussyista. Tasta
syysta THL esittda harkittavaksi pakkoavioliiton kumoamisprosessin kdynnistamiselle 10 vuoden
maaradaikaa siitd, kun pakottamalla solmittu avioliitto on syntynyt. Uhrin painostuksen jatkumisen
valttamiseksi oikeus nostaa kanne avioliiton kumoamiseksi tulisi antaa avioliittoon pakotetun uhrin
lisaksi myos syyttdjalle.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on kasitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteesta huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsdaadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mielta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Kansainvaliset sopimukset erityisesti YK:n piirissa ovat jo vuosia korostaneet lapsiavioliittojen
ennaltaehkdisemisen tarkeyttd. Suomi on sitoutunut useisiin kansainvalisiin instrumentteihin, jotka
liittyvat alaikdisen oikeuksien rajoittamiseen solmia avioliitto. Suomi poisti lopulta vuonna 2019
lainsddadannostaan alaikaisilta viimeisenkin mahdollisuuden avioitua poikkeusluvalla. Siltd osin
saantelymme on muiden Pohjoismaiden kanssa nyt samassa linjassa.

Alaikdisen mahdollisuus avioitua poikkeusluvalla poistettiin Ruotsin avioliittoa saatelevasta laista
vuonna 2014. Ruotsissa alaikdisena avioliiton solminut saa avioeron ilman harkinta-aikaa. Ruotsissa
syyttajalla on alaikdisten kohdalla oikeus, mutta ei velvollisuutta, nostaa kanne puolisoiden
tuomitsemiseksi avioeroon.

Suomessa avioliittolain 27 §:ssa sadadetadan avioeron tuomitsemisesta ilman harkinta-aikaa tietyin
edellytyksin. Virallisen syyttdjan on talloin ajettava kannetta sen puolesta, ettd puolisot tuomitaan
eroon. Edellytyksiin ei kuitenkaan ole lisatty alaikdisyytta, vaikka pykala sisaltaa muita avioliiton
mahdollisia esteita, eli suoraa sukulaisuussuhdetta tai voimassa olevaa toista avioliittoa/rekisteroitya
parisuhdetta.
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Jos alaikdisen avioitumistilanteisiin sisaltyy pakottamista, olisi syyttdjalla oikeus nostaa kanne
avioliiton kumoamiseksi arviomuistiossa ehdotetun uuden sdannoksen nojalla. Alaikaisyys on
kuitenkin jo ldhtokohtaisesti ja ilman todistelundyttoa edellyttavaa pakottamistakin nykylain mukaan
Suomessa avioliiton solmimisen este. Tasta syysta THL katsoo, etta alaikdisyyden tulisi rinnastua
muihin Iahtokohtaisiin avioitumisen esteisiin myos seurauksiltaan, kuitenkin niin, etta alaikdisena
avioituneen oikeuksia suojataan vastaavasti, kuin avioliittoon pakotetun oikeuksia suojataan.
Teknisesti tdma voisi olla toteutettavissa liséamalla avioliittolain 27 §:33n uusi 4. momentti, jonka
mukaan ”Jos avioliitto on solmittu jommankumman puolison ollessa alaikdinen, on syyttajalla oikeus
ajaa kannetta puolisojen tuomitsemiseksi avioeroon ilman harkinta-aikaa.” Tall6in avioeron
vaikutusten oikeudelliset ja taloudelliset seuraukset olisivat kanne nostamalla saavutettavissa, mutta
yksittdistapauksissa alaikdisen osapuolen mahdollisten etujen suojelemiseksi syyttadjalla ei olisi
vastaavaa pakkoa ajaa erokannetta kuin muiden avioliiton esteiden kohdalla avioliittolain 27 §:n 1
momentin nojalla on.

Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten sdannésten tismentamista niin, etta ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkella Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Kuten arviomuistiossa todetaan, ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustaminen on
herkkaa tasapainoilua perhe-elaman suojan ja lapsen muiden oikeuksien valilla. Kaikkia alle 18-
vuotiaita koskee YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka edellyttda lapsen edun ensisijaisuutta kaikessa
hdnta koskevassa paaatoksenteossa. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin 14 mukaan tata
on arvioitava tapauskohtaisesti ja yksilollisesti ottaen huomioon kaikki lapselle kuuluvat oikeudet.

Vaikka tavoitteena olisikin lopettaa kaikki lapsen kehitykselle haitalliset kaytannot kuten
lapsiavioliitot, on yksildllisen harkinnan mahdollistaminen tilanteissa, joissa avioliitto on jo solmittu
muun maan laisndadannon puitteissa ja johin ei ole sisdltynyt pakottamista, kokonaisuutena
perusteltua. Alaikaisavioliittojen tunnustamista harkittaessa tulee punnittavaksi, miten kaikki
lapselle kuuluvat oikeudet voidaan samanaikaisesti turvata mahdollisimman taysimaaraisesti.
Euroopan neuvosto on ottanut kannan, etta jasenvaltioiden tulisi pidattaytya tunnustamasta
alaikaisavioliittoja, ellei se ole yksittdistapauksessa lapsen edun mukaista (Resolution 2233/2018).
Toisaalta esimerkiksi Ruotsi tulkitsee lapsiaviolittojen kieltoa ehdottomana eika néin ollen tunnusta
ulkomailla solmittuja alaikdisavioliittoja lainkaan ennen osapuolten tdysi-ikdistymista.

THL katsoo, etta nykysaantelyn tdsmentaminen siten, etta alaikdisena ulkomailla solmittu avioliitto
voidaan tunnustaa Suomessa vain erityisesta syysta turvaisi parhaiten lapsen oikeuksien yksil6llisen
toteutumisen. Tasmennys tukisi myds sita hiljattain vahvistettua kansallista lahtokohtaa, etta
avioitumisen edellytyksena Suomessa on taysi-ikdisyys. Saantely vahvistaisi ndin ollen viestia siit3,
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ettei alaikdisavioliittoja oikeusjarjestelmassamme hyvaksyta muuten kuin erityisista syista ja kun
hyvaksyminen on lapsen intressien mukaista.

Yksittdisissa tapauksissa, ilman pakottamista alaikdisena solmitun avioliiton tunnustaminen voi toki
olla lapsen edun mukaista, oli avioliiton toisella osapuolella asuinpaikka Suomessa tai ei. Lapsen
oikeuksien sopimuskin lahtee siitd, ettd oikeudet ovat universaaleja eika erilainen suhtautuminen
alaikaisavioliittoon ole perusteltua toisen puolison asuinpaikan nojalla. Siksi THL ei
vhdenvertaisuussyista pida perusteltuna kohdella arvioimuistion 3.3 kohdan esittamalla tavalla eri
tavoin niita alaikdisavioliittoja, joista toisella osapuolella on valmiiksi liityntd Suomeen. THL pitaa
siten parhaana arviomuistion taustamuistion sivuilla 36—37 kuvattua sdaantelyvaihtoehtoa, jonka
mukaan ulkomaisia alaikadisavioliittoja ei ldahtokohtaisesti tunnustettaisi, ellei tunnustamiselle
esitettaisi erityisia syita. Arvioimuistiossa seka sen taustamuistiossa esitetylla tavalla ndyttotaakan
erityisen syyn olemassaolosta tulee olla silla, joka vetoaa avioliiton tunnustamiseen.

4. Onko teilld kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella tillaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?

Arviomuistion jakso 3.3 on erityisiin syihin viittaavien esimerkkien osalta verrattain suppea.
Arviomuistiossa ei mydskaan nouse esiin taustamuistion havainto siitad, ettd muissa Pohjoismaissa
muualla solmittujen avioliittojen tunnustamista koskeva saantely on hiljattain kiristynyt. Vaikka THL
pitdad arviomuistion taustamuistion esitysta alaikaisavioliittojen tunnustamisesta vain
poikkeustapauksissa parhaana etenemisvaihtoehtona, tulisi keskustelua soveltuvista erityisista syista
kdyda nykyista arviomuistiota laajemmin

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kdytantéjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti?

Kylla
Perustelut

Erityisesti arviomuistion taustalla olevassa muistiossa on hyvin eritelty keskeisten
kansainvalisoikeudellisten sopimusten velvoitteita seka niihin liittyvaa tulkintaa olemassa olevista
nakemyksista alaikdisavioliittojen intressipunnintaan. Arviomuistiossa esitettyja johtopaatdksia olisi
siten voinut vield nykyistd enemman peilata keskeisten ihmisoikeussopimusten sisaltamaan
saantelyyn.

Muut huomiot
6. Onko teilla muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?

Pakko- ja alaikdisavioliittoihin ihmisoikeusloukkauksena liittyva suojeluvelvoite on yksiselitteisesti
valtiolla. Taman suojeluvelvoitteen toteuttaminen edellyttaa THL:n nakemyksen mukaan seka nyt
kasilla olevia yksityisoikeudellisia lainsdaadantémuutoksia etta Istanbulin sopimuksen 37 artiklan
mukaista pakkoavioliiton tasmallisempaa erilliskriminalisointia. Sdadésmuutosten lisdksi aivan
olennaista on kehittda ammattilaisten osaamista naisiin kohdistuvan vakivallan eri muodoista,
mukaan lukien kunniakasityksiin liittyvan vakivallan erityispiirteista seka pakkoavioliiton uhasta ja
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sithen puuttumisesta. My0s alaikdisavioliittojen tunnustamiseen liittyvaa viranomaisharkintaa tulee
saadésmuutosten seurauksena kehittda ja resursoida.

October Martta
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL - Hyvinvointiosasto/Lapset, nuoret ja
perheet -yksikko
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