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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Naisjarjestdjen Keskusliitto kiittaa oikeusministeriota mahdollisuudesta lausua pakkoavioliittojen
mitatoinnista ja ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista. Liitto pitaa erittdin
tarkedna, etta Istanbulin velvoittavaa mitatdintimahdollisuutta selvitetdaan, kun kyseessa on pakko-
tai lapsiavioliitto.

Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemiseksi laaditun Istanbulin sopimuksen
mukaan pakkoavioliitot ovat osa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Sopimuksen artikla 37 edellyttaa
valtioita toteuttamaan tarvittavat lainsdadantdkeinot varmistaakseen, etta aikuisen tai lapsen
tahallinen pakottaminen avioliittoon tai tahallinen houkutteleminen ulkomaille tarkoituksena
pakottaa hanet avioliittoon saadetaan rangaistavaksi.

Pakkoavioliitot on kriminalisoitu muun muassa Isossa-Britanniassa, Norjassa, Ruotsissa, Saksassa ja
Tanskassa. Pitkdaikainen pakkoavioliitto voi johtaa tilanteeseen, jossa rajoitetaan yksilon oikeutta
paattaa paitsi avioitumisesta myos seksuaalisuudestaan ja lasten hankkimisesta. Lisaksi avioliittoon
pakottaminen voi loukata myo6s yksilon oikeutta koulutukseen ja tyontekoon. Kansainvalinen
ty6jarjestd ILO on modernia orjuutta koskevassa raportissaan luokitellut pakkoavioliitot orjuuden
muodoksi. (mm. Olsson Nanni, 2019. Pakkoavioliiton kriminalisointi Suomessa. )
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Naisjarjestojen Keskusliiton nakemyksen mukaan pakkoavioliitot tulee mitatéida. Mitatdinnin
mahdollistamalla valtio tunnustaisi, etta avioliittoon pakotetun kohdalla on tapahtunut vaaryys ja
ettd hanen perus- ja ihmisoikeuksiaan on loukattu. Mitatointia voisi hakea vain pakon kohteena
oleva. Oikeusministerion arviomuistion mukaan mitatdinti voi vaarantaa uhrin taloudellisen aseman,
kun avioliiton ositusoikeus ei pade avioliiton mitdtoinnissa. Naisjarjestojen Keskusliitto haluaa
muistuttaa, etta avioliitto ei voi olla taloudellisen turvan perusta, vaan valtiolla on vastuu siita, etta
ihmisilla on perusturva.

Muistion mukaan pakkoavioliitossa syntyvalla lapsella ei ole avioeron oikeudellisten vaikutusten
suojaa esimerkiksi taloudellisesti, jos alaikdisena solmittu laiton avioliitto mitatéidaan. Suomen
lainsdaadanto antaa kuitenkin syntyneelle lapselle samat taloudelliset oikeudet vanhemmiltaan,
statuksesta riippumatta. On tarkea muistaa, ettd osa avioliitoista solmitaan ainoastaan
hyvaksikayton tarkoituksessa. Kumoamisvaihtoehto jattaisi hyvaksikayttajalle edelleen oikeuden
paattaa lapsen asioista ja hydodyntda naisen omaisuutta. Siksi mitatdintivaihtoehto on tarkea
sailyttaa.

Pakottamisen ubhrilla eli naisella tulee olla oikeus paattaa, mita vaihtoehtoa han kayttaa (avioero,
mitatdinti vai kumoaminen). Uhri tarvitsee myos tukipalveluja. Pakkoavioliitto on vakava rikos,
vapauden riisto ja siihen todennakdisesti liittyy muutakin hyvaksikdyttoa ja vakivaltaa. Pakosta tulisi
olla mahdollisuus paasta pois ilman, etta se jaa merkiksi naisen koko elamaan. Naisjarjestojen
Keskusliiton nakemyksen mukaan didin hyvinvointi on keskeinen edellytys myds lasten
selviytymiselle.

Naisjarjestojen Keskusliitto katsoo, ettd mitatéinnin hakeminen on tehtava helpoksi ja
maksuttomaksi. Mitatéinnin mahdollisuudesta ja sen oikeusvaikutuksista on tiedotettava
asianmukaisesti siten, etta tieto saavuttaa asianosaiset. Mitatointia hakeneelle osapuolelle on
tarjottava juridista ja muuta tarvittavaa neuvontaa, apua kaytannon asioiden jarjestamisessa seka
tarvittaessa taloudellista tukea ja suojelua.

Naisten turvallisuus on taattava avioliiton mitatointiin liittyvissa tapauksissa. Turvallisuus on
huomioitava my0s lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissa kysymyksissa.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on késitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteestd huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsdadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mieltd?
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Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Naisjarjestdjen Keskusliitto muistuttaa, ettd kysymys alaikdisten avioliitoista on vahvasti
sukupuolittunut ja koskee erityisesti tyttoja. Ndin kysymys on lasten oikeuksista ja niiden
toteutumisesta. Suomessa solmittujen lapsiavioliittojen kriminalisointi astui voimaan alkuvuodesta
2019, mutta lakiuudistus ei sisaltanyt ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamista koskevia
muutoksia. Lapsiavioliitto loukkaa tyttojen ihmisoikeuksia ja estda usein koulutukseen paasyn ja
oppimisen, altistaa raskauksille ja ditiyteen seka lisaa riskid lahisuhdevakivaltaan (WHO, 2013). Tama
patee myds Suomessa. Ulkomailla solmitut lapsiavioliitot on yhta lailla kriminalisoitava.

Naisjarjestojen Keskusliitto on oikeusministeriélle toimittamassaan lausunnossa 7.9.2018 katsonut,
ettei alaikdisena ulkomailla solmittuja avioliittoja tule tunnustaa Suomessa. Lainsaadantoa
paivitettava sellaiseksi, etta se suojelee kaikkia Suomessa oleskelevia lapsia yhtaldisesti avioliiton
solmimispaikasta tai lapsen kansalaisuudesta riippumatta. Jotta pakkoavioliiton haitat voidaan
minimoida, pitda sen vaikutukset mitatéida. Valtiolla on velvollisuus suojella alaikaista
pakkoavioliitolta ja on velvollinen korjaamaan mahdollinen loukkaus niin hyvin kuin vain on
mahdollista.

Naisjarjestojen Keskusliiton nakemyksen mukaan ulkomailla solmitut lapsiavioliitot katsotaan
kaikissa tapauksissa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseksi ilman tapauskohtaista
harkintaa silloin, kun puolisoista toinen on alle 18-vuotias avioliiton tunnustamisen tullessa
Suomessa tarkasteluun. Esimerkin tallaisesta lainsdaadantomuutoksesta tarjoaa Ruotsissa 1.1.2019
voimaan astunut lakimuutos, jonka seurauksena ulkomailla solmittuja lapsiavioliittoja ei edes
tapauskohtaisen harkinnan perusteella tunnusteta riippumatta lapsen yhteydesta Ruotsiin. Tulevien
saadésmuutosten yhteydessa on huomioitava, etta Istanbulin sopimuksen 37 artikla edellyttaa, etta
"osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta aikuisen tai
lapsen tahallinen houkutteleminen muun kuin sen osapuolen tai valtion alueelle, jossa hdn asuu,
tarkoituksena pakottaa hanet avioliittoon sdddetaan rangaistavaksi”.

Arviomuistion mukaan avioliiton katsominen mitattémaksi voisi johtaa suojan tarpeessa olevan
osapuolen kannalta avioeroa epaedullisempaan lopputulokseen. Naisjarjestojen Keskusliitto
muistuttaa, etta lapsiavioliitossa on kyse pakkoavioliitosta. Nain ollen Naisjarjestdjen Keskusliiton
ndakemyksen mukaan syyta mahdollistaa myos alaikdisena solmittujen avioliittojen mitatointi.
Naisten turvallisuus on taattava avioliiton mitatdintiin liittyvissa tapauksissa. Turvallisuus on
huomioitava myos lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissa kysymyksissa.

Tyttojen ja naisten oikeuksien kokonaisvaltainen edistaminen vaatii ulkomailla solmittujen
alaikdisten avioliittojen tunnustamatta jattamista. Suomen ulkoministerid on sitoutunut edistamaan
lapsiavioliittojen lopettamista maailmassa. Siihen olisi Suomella mahdollisuus mitdtéimalla myos
ulkomailla solmitut avioliitot. Muun muassa YK:n kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva
yleissopimus (CEDAW) linjaa, etta avioliiton solmimiselle tulee saataa alaikaraja. Suomi on myds
sitoutunut YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030:n tavoitteisiin, joiden tavoitteena on mm.
lopettaa lapsi- ja pakkoavioliitot seka naisten sukuelinten silpominen.
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Vaikka lapsiavioliitossa ei joidenkin nakemysten mukaan ole aina kyse pakkoavioliitosta, on ilmeista,
ettd erityisesti raskauteen liittyvissa tapauksissa poikkeuslupahakemusten taustalla saattaa olla
suostuttelua ja painostusta, joka liittyy tyttdjen seksuaalisuuden kontrollointiin. Kuten
pakkoavioliittojen esiintymista ja ilmituloa Suomessa kasittelevassa selvitysmuistiossa (2017)
todetaan, ovat vapaaehtoisen, jarjestetyn ja pakkoavioliiton rajat usein epaselvia. Painostuksen ja
pakottamisen toteenndyttaminen voi olla mahdotonta, mutta sen mahdollisuus otettava huomioon
aina, kun kyseessa on lapsi. Mikali painostusta esiintyy, on kyseessa maaritelmallisesti
pakkoavioliitto. Kuten edelld mainitussa selvitysmuistiossa huomautetaan, YK:n ja useiden
kansainvalisten lapsen oikeuksia ajavien jarjestojen selked kanta on se, ettei lapsi voi milloinkaan
antaa patevaa suostumustaan avioliittoon. Nadin ollen lapsiavioliitto on myds pakkoavioliitto.

Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten sadnndsten tdsmentamista niin, ettd ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkella Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sadntelymalli, jota tuette

Naisjarjestojen Keskusliiton nakemyksen mukaan ulkomailla solmitut lapsiavioliitot katsotaan
kaikissa tapauksissa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseksi ilman tapauskohtaista
harkintaa silloin, kun puolisoista toinen on alle 18-vuotias avioliiton tunnustamisen tullessa
Suomessa tarkasteluun.

Arviomuistiossa erityiseksi syyksi mainitaan esimerkiksi se, etta osapuolet osoittavat avioliiton
tunnustamatta jattamisesta aiheutuvan heille kohtuuttomia oikeudellisia tai uskontoon liittyvia
vaikeuksia. Vaarana on, ettd avioliiton alaikdinen puoliso eli yleensa tytto, tulee painostetuksi
antamaan erityinen syy. Kdytannossa perustelut voisi antaa miespuolinen puoliso tyton myotaillessa.
Naisjarjestojen Keskusliitto muistuttaa, etta kyseessa ovat edelleen lapset. Suomen lainsaadanto
seka kansainviliset sopimukset ja ihmisoikeuselimet tulkitsevat avioliiton olevan kahden taysi-
ikdisen valinen sopimus, johon lapsi ei voi koskaan aidosti antaa suostumustaan. Tama ei muutu,
vaikka toinen puolisoista olisi asunut Suomessa avioliiton solmimishetkella.

Vaikka alaikdisena solmittuja avioliittoja katsoisikin siltd kannalta, etta ne tietyissa oloissa voisi
tunnustaa, ei saadosten tdsmentamisessa mainita alaikdisen kuulemista. Talléin pienikin
mahdollisuus siitd, ettd alaikdisen suostumusta avioliittoon voisi jotenkin yrittaa todentaa, katoaa.
Tama myos loukkaa lasten oikeuksien sopimuksen artiklaa 12, jonka mukaan lapselle on annettava
erityinen mahdollisuus tulla kuulluksi hdanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa.
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Lastenoikeuksien Keskusliitto lausui alaikaisavioliittojen sddntelytarpeesta 2018, etta lasten
asettaminen erilaiseen asemaan taustansa perusteella on erittdin ongelmallista lapsen oikeuksien
sopimuksessa turvatun syrjimattémyyden nakdkulmasta. Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artikla
edellyttaa, etta sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet
kaikille niiden lainkayttovallan alaisille lapsille ilman minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai
muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin
mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperaan, syntyperdan tai muuhun seikkaan
perustuvaa erottelua. Kaikki lapset Suomessa, kansalaisuudesta ja kotipaikasta riippumatta, ovat
oikeutettuja samantasoiseen suojaan.

Arviomuistion lainsadadantovaihtoehtoja kasittelevassa luvussa mainitaan, etta tapauskohtaisen
harkinnan poistaminen kokonaan alaikdisavioliiton tunnustamisesta voisi johtaa kohtuuttomiin
lopputuloksiin juuri niiden osalta, joita saantelyn muutoksella pyrittdisiin suojaamaan. Taman vuoksi
esitetdaan tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle ja tietylle joustavuudelle erityisesti silloin, kun liitto on
solmittu ulkomailla 16—17-vuotiaana. Alle 16-vuotiaana ulkomailla solmitut avioliitot voidaan
muistion mukaan useimmiten katsoa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden vastaiseksi.
Naisjarjestojen Keskusliiton mielesta tallainen lasten jaottelu on ongelmallinen. 15- ja 16-vuotiaat
ovat voineet joutua samanlaisen pakon uhriksi, eika yhdelld vuodella ole valid seurausten
haitallisuudessa lapselle. Olisi paitsi loogista my&s lapsen oikeuksien hengen mukaista kohdella
kaikkia alaikaisina solmittuja liittoja samalla tavalla.

4. Onko teilld kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella téllaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?

Kts. edellinen kohta. Sdantelysta tulee vaistamatta monimutkaista -ja tahoista, ja rajaa pakotetun ja
jarjestetyn avioliiton vililla on erittdin vaikea vetaa ja vield vaikeampi todentaa. Naisjarjestdjen
Keskusliiton nadkemys on, etta alle 18-vuotiaana solmittuja avioliittoja ei tule tunnustaa. Tallgin
lapsen ei tarvitse ryhtya toimiin, joiden tekoa ei ole suunniteltu alaikaisille.

Ruotsin hallituksen nakékulma on ollut se, etta lapsia tulisi suojella muilla keinoin kuin
tunnustamalla avioliitto ja sen mukana tulevat oikeusvaikutukset. Ndin ollen ensisijaisia suojakeinoja
ovat lapsen oikeudet ja intressit eivatka avioliitto-oikeudelliset saannokset. Jos lapsi ei saa huoltoa
vanhemmaltaan, julkisvallalla on velvollisuus huolehtia lapsen huollosta. Lapsi ei ndin ollen tarvitse
avioliiton mukanaan tuomia oikeusvaikutuksia, vaan lapsen oikeudet voidaan ja tulee toteuttaa
muilla tavoin.

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kdytantdjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti?

Ei

Perustelut
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Mitatoinnin mahdollisuudessa vastuu taloudellista parjaamisesta jatetdan uhrille. Tama on
ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa, mikali uhri on alaikdinen.

Muut huomiot
6. Onko teilld muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?

Pakkoavioliiton purku on vain yksi, joskin tarkea, osa pakkoavioliittojen ehkaisya. Selvityksessa
pakkoavioliittojen esiintymisesta Suomessa (Toivonen Virve, 2017, Pakkoavioliittojen esiintyminen ja
ilmitulo Suomessa) tuodaan asiantuntijoiden valiton tarve parempaan tiedonsaantiin, toimijoiden
véliseen yhteistydhon seka uhrin tukipalveluiden parempaan saatavuuteen. Pakkoavioliittoihin
puuttumista tulee Suomessa kehittda kokonaisvaltaisesti, jotta eri sektorit tukevat toisiaan ja uhrilla
on todellinen paasy oikeuksiinsa. Erityisesti maahanmuutto- ja lastensuojeluviranomaiset, toisen
asteen oppilaitoksissa tyoskentelevat ja terveydenhuollon viranomaiset tarvitsevat selkeaa tietoa ja
toimintaohjeita pakkoavioliittojen tunnistamiseen ja kasittelyyn. Jarjestdilla on asiantuntijoiden
ndkemyksen mukaan olennainen rooli uhrin tukipalveluiden jarjestamisessa, mutta paavastuu niista
tulee olla valtiolla.

Naisjarjestojen Keskusliitto pitda tarkedana arvomuistion mainintaa sen harkitsemisesta, ettd myos
syyttdjalle annetaan oikeus nostaa kanne avioliiton kumoamiseksi. Rikosprosessiin lahteminen on
uhrille usein ylivoimaista, ja aiempien selvitysten (Toivonen 2017) mukaan uhrit eivat ole halunneet
laheisidan rikosprosessiin. Logiikka on sama kuin ldhisuhdevakivaltatapauksissa, jossa maahan
muuttanut nainen on usein perunut vaatimuksen rangaistavuudesta (Olsson Nanni 2019,
Pakkoavioliiton kriminalisointi Suomessa.).

Ihmisoikeusliiton selvityksen (2018) mukaan ubhrilla tulisi rikosprosessissa olla nimetty tukihenkild ja
mahdollisuus patevan tulkin kdyttoon. Taman lisaksi ottaen huomioon pakkoavioliiton
sukupuolittunut valta, Naisjarjestdjen Keskusliitto pitaa tarkedna oikeutta naispuoleiseen tulkkiin.

Heinila Terhi
Naisjarjestojen Keskusliitto
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