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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi liittyen pakottamalla
solmitun avioliiton kumoamiseen

Avioliiton kumoaminen
Lausuntonne ehdotetuista saannoksista

Amnesty yhtyy luonnoksessa esitettyyn nakemykseen siita, etta erillissdédannokselld tunnistetaan
avioliittoon pakottaminen ihmisoikeusloukkaukseksi. Amnesty kuitenkin katsoo, ettd nyt lausunnon
kohteena olevassa luonnoksessa esitettyja saantelymalleja on kehitettava edelleen, jotta valtio
tayttaa ihmisoikeusvelvoitteensa.

Amnestyn nakemys on, etta lakiin on sisdllytettdava ehdotetun kumoamisen lisdksi myds
mahdollisuus avioliiton mitatdintiin. Nain avioliittoon pakotettu osapuoli voisi arvioida
tapauskohtaisesti, mika paattamismenettely olisi hdnen etunsa mukaista ja mahdollisten yhteisten
lasten paras etu. Mitatointimenettelyssa avioliiton paattamisella ei olisi oikeusvaikutuksia, se olisi
hallinnollisesti ja taloudellisesti kevennetty vaihtoehto kumoamiseen verrattuna. Pakkoavioliiton
mitatdintia hakevan siviilisdaty palautuisi siksi, mika se oli ennen avioliittoon pakottamista. Avioliiton
mitatdinti mahdollistaisi avioliittoon pakotetulle uuden alun ilman oikeudellisia tai hallinnollisia
siteitd menneeseen.

Amnestyn ndakemys on, etta kumoamisvaihtoehdon lisdaminen avioliiton paattamismenettelyihin on
edistysaskel, koska se laajentaa keinovalikoimaa. Amnesty kuitenkin katsoo, etta kumoamisen
lisadminen ainoana mahdollisuutena avioeron rinnalle pakkoavioliiton paattamiseen on riittamaton,
eika ota huomioon pakkoavioliiton uhrien moninaisia tarpeita.

Nayttokynnys siitd, ettd kyseessa on avioliittoon pakottaminen, on tarkeaa pitaa riittavan matalana.
Lain esitOissad on esitettava kriteereja tai suuntaviivoja siitd, millaisia selvityksid vaaditaan, tai miten
avioliiton mitatointia tai kumoamista hakeva pystyy esittdmaan uskottavan ndyton avioliittoon
pakottamisesta. On muistettava, ettd usein avioliittoon pakotetulla ei ole ollut todellista
mahdollisuutta kertoa sen paremmin julkisesti kuin yksityisestikdan — kenellekdan — vastustavansa
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avioliittoa. Pakottamisen arvioinnin on oltava tapauskohtaista, vaikka esitdihin sisallytettaisiinkin
kriteereja ja suuntaviivoja ndyton osalta. Arvioinnissa on huomioitava olosuhteet
kokonaisuudessaan. Mikali todetaan, etta kyseessa ei ole avioliittoon pakottaminen, tdma tarkoittaa,
ettd molemminpuolinen suostumus avioliittoon on annettu ilman minkaanlaista vakivaltaa, uhkailua,
painostusta tai petosta.

Myos taloudellisen edun (kuten mydtajdisten) tarjoamista on arvioitava sen kannalta, miten
taloudellisen edun tarjoaminen on vaikuttanut toisen mahdollisuuteen suostua vapaaehtoisesti.
Alaikaisten kohdalla on lisdksi arvioitava lapsen kykya ymmartaa avioliiton vaikutuksia ja antaa
avioliittoon patevaa suostumusta. Jos lapsi ei esimerkiksi kehitystasonsa tai terveydentilansa vuoksi
voi ymmartaa avioliiton vaikutuksia tai antaa avioliittoon patevaa suostumusta, on avioliitto
katsottava pakottamalla solmituksi, vaikka tilanteeseen ei liittyisikdan vakivaltaa, uhkailua,
painostamista tai petosta.

Luonnoksessa ehdotetaan maaraaikaa avioliiton kumoamisen vaatimiselle: kumoamista voi hakea
puoliso, joka on pakotettu avioliittoon viisi vuotta avioliiton solmimisesta (4.1, s. 14-15).
Hakemuksen voi tehda luonnoksen mukaan vield kolmen vuoden kuluessa rikosasian
ratkaisemisesta.

Amnestyn ndakemys on, ettei kumoamisen tai mitatéinnin hakemiselle ole perusteita asettaa
maardaikaa. On avioliittoon pakotetun kannalta kohtuutonta, ettd pakottamisen jatkuessa yli viisi
vuotta mahdollisuus avioliiton kumoamiseen poistuisi kokonaan. Joissain tapauksissa pakkoavioliitto
on solmittu ennen Suomeen saapumista ja on saattanut kestaa jo pitkaan. Seurauksiltaan
avioliittoon pakotetun tilanne rinnastuu toistuvaa parisuhdevakivaltaa kokevan henkilon
tilanteeseen — mikali pakkoavioliiton mitatointi tai kumoaminen raukeaa tietyn ajan kuluessa, tdma
on viesti, etta riittavan kauan aikaa jatkuessaan tilanne muuttuu lainsdadannon nakokulmasta
hyvaksyttavaksi. Pakottamisessa on kyse rikollisesta menettelysta , eikd pakottajan paatoksen jatkaa
menettelyaan pitaisi vaikuttaa siihen, voiko pakotettu saada avioliiton kumottua myéhemmin.

Esityksessa ehdotettu rikosasian ratkaisemiseen liittyva lisdaika ei ole perusteltu, kdaytannon
kokemusten lapi tarkasteltunakaan. Jos avioliittoon pakottamista kasitellaan rikosasiana, esimerkiksi
ihmiskauppaepailyna, se saattaa johtaa syyttamattajattamispaatokseen, eika siten etene
tuomioistuimeen asti. Tall6in ehdotettu kolmen vuoden maaraaika ei hyodyta rikosprosessiin
uskaltautunutta henkil6a.

Luonnosehdotuksessa kumoamisella olisi lahes samat oikeusvaikutukset kuin avioerolla, mutta se
olisi kuulemisvelvoitteineen pidempi ja merkittavasti raskaampi kuin avioeromenettely. Ehdotettu
saantelymuutos ei vastaisi avioliittoon pakotettujen tarpeeseen saada avioliitto paattymaan
Istanbulin sopimuksen artikla 32 edellyttamalla tavalla, eli aiheuttamatta uhreille kohtuutonta
taloudellista tai hallinnollista taakkaa. Hallinnollinen taakka on ehdotetussa kumoamismenettelyssa
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merkittava. Luonnoksessa ehdotettu kumoamisvaihtoehto jadnee toteutuessaan lahinna
symboliseksi.

Ehdotuksen mukaan avioliiton kumoamista koskevan asian kasittelysta tuomioistuimessa ei perita
hakemusmaksua. Luonnostekstissa todetaan, ettd kumoamista ei todenndkoisesti haettaisi vain siksi,
etta halutaan valttaa hakemusmaksu. Mahdolliset oikeudenkayntikulut voivat silti olla este prosessin
aloittamiselle. Kohtuuttoman taloudellisen ja hallinnollisen haitan valttamiseksi pakkoavioliiton
uhrille olisi taattava taloudellisesta asemastaan riippumatta oikeusapu, mikali han paatyy
kumoamismenettelyyn.

On huomionarvoista, ettd pakkoavioliitosta ei aina synny lapsia. Silloin kun avioliittoon pakotetetulla
ja liiton toisella osapuolella on yhteisia lapsia yhteishuoltajuuden automaattinen jatkuminen ei aina
ole lapsen edun mukaista — se voi pikemminkin olla riski pakkoavioliitossa koetun kontrollin ja
vakivallan eskaloitumiselle tai jatkumiselle. Lapsen edun yksildllinen ja tapauskohtainen
huomioiminen edellyttaa, etta lainsaadanto tarjoaa mahdollisuuden purkaa pakottamalla toteutunut
avioliitto lapsen edun kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Paras tapa voi olla avioliiton
mitatdinti ilman kumoamiseen tai avioeroon verrattavia oikeusvaikutuksia. Lainsaadannossa
avioliiton purkamiselle tulee siten olla mitdtéinnin mahdollisuus, avioliiton kumoamisen ja avioeron
mahdollisuuksien rinnalla.

Saadettdessa pakkoavioliiton paattamismenettelystd on myds arvioitava ulkomaalaislain
muutostarve. Kynnys pakkoavioliitosta irrottautumiseen on korkea, jos avioliittoon pakotettu ei voi
olla varma oleskeluoikeudestaan Suomessa, jos avioliitto paattyy. Talla hetkelld useat
kansalaisjarjestot ovat raportoineet tilanteista, joissa pakkoavioliitosta irtautuvan henkilon
oleskeluluvan jatkuminen on ollut epavarmaa silloin, kun kyseisella henkil6lla on ollut oleskelulupa
perheenyhdistamisen perusteella tai hanella ei ole ollut pysyvaa oleskeluoikeutta Suomessa.

On erittdin tarkeaa, ettd pakkoavioliiton mitatointid, kumoamista tai avioeron kautta paattamista
hakevan ihmisen oleskelulupaoikeus Suomessa turvataan. Yksi vaihtoehto olisi ulkomaalaislain 54
§:n 7 momentin ulottaminen koskemaan myods pakkoavioliittotapauksia siten, etta avioliittoon
pakottaminen katsottaisiin momentissa tarkoitetuksi vakivallaksi tai hyvaksikaytoksi. Mahdollisuus
oleskelulupaan pakkoavioliiton perusteella pitdisi syntya riippumatta siitd, onko pakkoavioliitto
solmittu Suomessa vai ulkomailla ja paatetaankoé pakkoavioliitto avioerolla vai muussa menettelyssa.

Pakkoavioliiton (kuten Iahisuhdevakivallankin) uhrin oikeutta oleskeluluvan jatkamiseen on
vahvistettava nykyisestd sanamuodosta, jotta he voivat olla varmoja oleskeluluvan jatkumisesta
ennen kuin paattavat ryhtya eroprosessiin.

Ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton tunnustaminen
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Lausuntonne ehdotetuista sddnnoksista

Ehdotuksen tavoitteena on suojata lasta ja ennaltaehkaista alaikaisavioliittoja. Mikali ulkomailla alle
18-vuotiaana solmittu avioliitto tunnustetaan Suomessa, se tapahtuu vain erityisesta syysta, jos
toinen puolisoista on asunut avioliiton solmimishetkelld Suomessa. Luonnostekstissa viitataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan: uuden pykalan (115 a §) tarvetta perustellaan perhe-
eldman suojan kannalta kohtuuttomilla seurauksilla, jos alaikdisena solmittu avioliitto jatetdaan
kategorisesti tunnustamatta.

Amnesty ei kannata luonnoksessa esitettya ehdotusta, jotka kytkee alaikaisavioliiton tunnustamisen
Suomessa asumiseen. Kynnys lapsena solmitun avioliiton tunnustamiseen pitaisi olla hyvin korkealla
riippumatta siita, onko osapuolilla ollut avioliiton solmimishetkella side Suomeen vai ei. Tama koskisi
myo0s tilanteita, joissa ulkomailla alaikadisena solmitulla avioliitolla ei ole ollut tarkoitus kiertaa
Suomen avioliittolainsaadantoa.

Luonnoksessa korostetaan lapsen edun yksil6llista ja tapauskohtaista arviointia. Jos lapsi ei voi
ymmartada avioliiton vaikutuksia tai antaa avioliittoon patevaa suostumusta, on avioliitto katsottava
pakottamalla solmituksi, vaikka tilanteeseen ei liittyisikaan vakivaltaa, uhkailua, painostamista tai
petosta. Mita nuorempi lapsi on kyseessa, sitd epatodennakdisempaa on, ettd hdan on voinut antaa
avioliittoon patevan, vapaaehtoisen suostumuksen.

Alaikaisen avioliiton tunnustamisessa on huomioitava tilanne kokonaisuudessaan, kuten
ehdotuksessa todetaan (4.1.2, s.15). Mikaan yksittdinen syy ei kuitenkaan saa kaavamaisesti johtaa
avioliiton tunnustamiseen. Pelkastaan esimerkiksi avioliiton aikana syntyneiden lasten olemassaolo
ja heidan oikeudellisen asemansa turvaaminen ei ole riittava peruste avioliiton tunnustamiselle. Jos
avioliittoon liittyy hyvaksikayttda tai lapsi on pakotettu siihen, avioliittoa ei pida tunnustaa. Avioliitto
voidaan tunnustaa vain, jos alaikadisena avioliiton solminut sita taysi-ikdisena tahtoo. Hanta
kuultaessa on huomioitava mahdollisen pakon vaikutus kannanmuodostukseen.

Muut huomiot
Onko teilld muuta lausuttavaa ehdotukseen liittyen?

Avioliittoon pakotetun on saatava tietoa oikeuksistaan sekd mahdollisuuksistaan sosiaaliseen ja
taloudelliseen tukeen avioliiton paattyessa eri menettelyilld. Hanelle on kerrottava esimerkiksi, etta
hanen toimeentulonsa ei ole taysin riippuvainen mahdollisesta osituksesta tai elatuksesta.
Luonnoksessa tdama on nostettu tekstiin (4.2.3.1, s. 19). Luonnosta olisi tdydennettava: on tarkeaa
konkretisoida toimenpiteet, joilla varmistetaan, etta avioliittoon pakotettu saa selkeda tietoa ja
juridista neuvontaa eri vaihtoehdoista.

Luonnoksessa todetaan (s. 16) ettd lainsaddannon lisdksi keskeistd on pakkoavioliiton uhrien
tukeminen. Tekstissa todetaan, etta ihmiskaupan uhreina pakkoavioliiton uhrit ovat oikeutettuja
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erityiseen tukeen ja palveluihin, ja ettd valmisteilla oleva ihmiskaupan vastainen poikkihallinnollinen
ohjelma parantaa uhrien asemaa. On tarkeaa kehittda palveluja spesifisti avioliittoon pakotetuille.
Erilaiset matalan kynnyksen palvelumuodot, kuten jalkautuva tyo, ovat palveluja, joiden
resurssoinnin on oltava johdonmukaista ja pitkajanteista, yli hallituskausien ulottuvaa.

Ehdotuksessa sukupuolivaikutusten arviointi jaa pinnalliseksi. Pakkoavioliittoja ja alaikaisena
solmittuja avioliittoja tulisi johdonmukaisesti kasitella sukupuolittuneena ilmiona, joka loukkaa
erityisesti naisten ja tyttdjen ihmisoikeuksia.

Oksanen Pia
Amnesty International Suomen osasto
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