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Pakkoavioliiton mitatoéinti ja ulkomailla alaikaisena solmitun avioliiton
tunnustaminen

Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton paattaminen

1. Arviomuistion luvussa 2.1 on kasitelty Suomessa pakottamalla solmitun avioliiton
purkamismenettelya ja ehdotetaan uutta sadannéstd, jonka mukaan pakottamalla solmittu
avioliitto voitaisiin kumota. Kumoamisen oikeusvaikutukset olisivat samat kuin avioerossa.
Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Amnesty ei kannata kumoamisen lisaamista ainoana mahdollisuutena avioeron rinnalle
pakkoavioliiton paattamiseen. Koska kumoamisella olisi siviilisaatya lukuun ottamatta samat
oikeusvaikutukset kuin avioerolla ja kumoamismenettely olisi todenndkdisesti
kuulemisvelvoitteineen pidempi ja raskaampi kuin avioeromenettely, ei kumoamismenettely
todennakdisesti vastaisi avioliittoon pakotettujen tarpeeseen saada avioliitto paattymaan kuin sita ei
olisi koskaan ollutkaan. Saantelyssa on otettava huomioon, etta avioliittoon pakotettu osapuoli voi
myo0s olla osapuolista varakkaampi, jolloin elatusvelvollisuuden ja osituksen perusteen syntyminen
olisi pakotetulle osapuolelle haitallista. Mahdollisuus ndiden sovitteluun avioliittolain nojalla ei olisi
riittava keino ehkaista kohtuuttomuuden syntymista. Lisdksi olisi otettava huomioon, etta
yhteishuoltajuuden automaattinen jatkuminen ei aina ole avioliiton aikana syntyneiden lasten etujen
mukaista. Tama puoltaisi sitd, etta lakiin sisallytettdisiin myds mahdollisuus avioliiton mitatdintiin
niin, etta avioliittoon pakotettu osapuoli voisi arvioida tapauskohtaisesti, mika paattamismenettely
olisi kokonaisuutena ottaen hanen etunsa mukaista.

Avioliittoon pakotetun pitdisi myos saada tietoa oikeuksistaan sekd mahdollisuuksistaan sosiaaliseen
ja taloudelliseen tukeen avioliiton paattyessa eri menettelyilla. Hanta olisi tiedotettava esimerkiksi
siitd, ettd hanen toimeentulonsa ei ole tdysin riippuvainen mahdollisesta osituksesta tai elatuksesta,
silla jokaisella Suomessa olevalla on oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon.
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Pakottamisen arvioinnin on oltava tapauskohtaista. Siind on kyettava huomioimaan olosuhteet
kokonaisuudessaan. Suostumus avioliittoon on annettava ilman minkaanlaista vakivaltaa, uhkailua,
painostusta tai petosta. Myos taloudellisen edun (kuten myotédjdisten) tarjoamista on arvioitava sen
kannalta, miten taloudellisen edun tarjoaminen on vaikuttanut toisen mahdollisuuteen suostua
vapaaehtoisesti. Alaikdisten kohdalla on lisdksi arvioitava lapsen kykya ymmartaa avioliiton
vaikutuksia ja antaa avioliittoon patevaa suostumusta. Jos lapsi ei esimerkiksi kehitystasonsa tai
terveydentilansa vuoksi voi ymmartaa avioliiton vaikutuksia tai antaa avioliittoon patevaa
suostumusta, on avioliitto katsottava pakottamalla solmituksi, vaikka tilanteeseen ei liittyisikdaan
vakivaltaa, uhkailua, painostamista tai petosta.

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd maaraaika avioliiton kumoamisen vaatimiselle voisi olla vuosi siita,
kun pakottaminen on paattynyt ja viimeistdaan viisi vuotta siitd, kun pari on vihitty avioliittoon (s. 4).
Amnesty ei katso maaraajalle olevan tarvetta. Siina tapauksessa, ettd maaraaika kuitenkin
paadyttdisiin asettamaan, Amnesty pitda vuoden maaraaikaa liian lyhyena. Avioliittoon pakotetulla
ei valttamatta ole tarvittavaa tietoa oikeusjarjestyksesta eika voimavaroja aloittaa avioliiton
kumoamisprosessia vuoden sisalla pakottamisen paattymisesta. Lisdksi maaraajan olisi oltava
riittavan pitka, jotta kumoaminen voitaisiin aloittaa mahdollisen avioliittoon pakottamista koskevan
rikosprosessin jalkeen. Rikosprosessissa voi usein kulua vuosia, jolloin kumoamisen ehdotettu
maardaika voi umpeutua sen aikana. Ongelmallista olisi my0s, ettd pakottamisen jatkuessa yli viisi
vuotta mahdollisuus avioliiton kumoamiseen poistuisi kokonaan. Pakottamisessa on kyse
moitittavasta menettelystd, eika pakottajan paatdksen jatkaa menettelydan pitaisi vaikuttaa siihen,
voiko pakotettu saada avioliiton kumottua myéhemmin.

Sdadettdessa pakkoavioliiton paattamismenettelystd on myds arvioitava ulkomaalaislain
muutostarve. Kynnys pakkoavioliiton paattamiseen on korkea, jos avioliittoon pakotettu ei voi olla
varma oleskeluoikeudestaan Suomessa, jos avioliitto paattyy. Yksi vaihtoehto olisi ulkomaalaislain 54
§:n 7 momentin ulottaminen koskemaan myos pakkoavioliittotapauksia siten, etta avioliittoon
pakottaminen (vaikka itse pakottaminen olisi tapahtunut ulkomailla ja olisi ollut kenties
lyhytkestoista) katsottaisiin momentissa tarkoitetuksi vakivallaksi tai hyvaksikaytoksi.
Mahdollisuuden oleskelulupaan pakkoavioliiton perusteella pitdisi syntya riippumatta siita, onko
pakkoavioliitto solmittu Suomessa vai ulkomailla ja paatetaanké pakkoavioliitto avioerolla vai
muussa menettelyssa. Pakkoavioliiton (kuten lahisuhdevakivallankin) uhrin oikeutta oleskeluluvan
jatkumiseen pitaisi vahvistaa nykyisesta sanamuodosta, jotta he voisivat olla varmoja oleskeluluvan
jatkumisesta ennen kuin paattavat ryhtya eroprosessiin. Nayttokynnyksen pakkoavioliiton
olemassaolosta tulisi myds olla hyvin alhainen ja sen pitaisi olla alhaisempi kuin esimerkiksi avioliiton
kumoamismenettelyssa.

2. Arviomuistion luvussa 2.2 on késitelty Suomessa alaikdisena tai muusta avioliiton esteestd huolimatta
solmitun avioliiton purkamista ja paadytty siihen, etta tarvetta lainsdadantomuutoksiin ei ole. Oletteko
johtopaatoksesta samaa mielta?

Ei

Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sadntelymalli, jota tuette
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Amnesty katsoo, etta lapsen edun yksil6llinen ja tapauskohtainen huomioiminen edellyttaa, etta
alaikdisend Suomessa solmittu avioliitto voitaisiin purkaa myos muutoin kuin harkinta-ajan
sisaltavalla avioerolla. Kuten selvityksessa tuodaan esiin, alaikdisena solmitut avioliitot koskevat
erityisesti tyttoja. Lapsiavioliitto saattaa olla myos pakkoavioliitto. Kuten edella on todettu,
alaikdisend solmittu avioliitto on katsottava pakkoavioliitoksi, jos lapsella ei ole ollut kykya ymmartaa
avioliiton vaikutuksia ja antaa avioliittoon patevaa suostumusta. On epdjohdonmukaista, ettd
muusta avioliiton esteestd (esimerkiksi lahisukulaisuussuhteesta) huolimatta solmittu avioliitto
puretaan avioerolla ilman harkinta-aikaa, mutta alaikaisyydesta huolimatta solmitussa avioliitossa
tallaista mahdollisuutta ei ole lainkaan. Lapsen etu voi edellyttda esimerkiksi avioliiton mitdtoinnin
mahdollisuutta, avioliiton kumoamista tai avioeroa ilman harkinta-aikaa.

Ulkomailla solmitun alaikaisavioliiton tunnustaminen

3. Arviomuistion luvussa 3 on kasitelty ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista Suomessa.
Arviomuistiossa ehdotetaan nykyisten sadnnosten tdsmentamista niin, ettd ulkomailla alle 18-vuotiaana
solmittu avioliitto voitaisiin tunnustaa Suomessa vain erityisesta syystd, jos ainakin toinen puolisoista on
asunut avioliiton solmimishetkella Suomessa. Kannatatteko ehdotusta?

Ei
Perustelut ja mahdollinen vaihtoehtoinen sdantelymalli, jota tuette

Kynnyksen lapsena solmitun avioliiton tunnustamiseen pitdisi olla hyvin korkealla riippumatta siita,
onko osapuolilla ollut avioliiton solmimishetkelld side Suomeen vai ei. Siten erityisen syyn
vaatimuksen olisi koskettava myds tilanteita, joissa ulkomailla alaikdisena solmitulla avioliitolla ei ole
ollut tarkoitus kiertda Suomen avioliittolainsaadantoa.

Vaikka Amnesty pitda tarkedana mahdollisuutta huomioida lapsen etu yksildllisesti ja
tapauskohtaisesti, korostamme, etta tata lapsen etua ei voida arvioida kaavamaisesti. Pelkastaan
esimerkiksi avioliiton aikana syntyneiden lasten olemassaoloa ja heidadn oikeudellisen asemansa
turvaamista ei voida pitda osoituksena siitd, etta avioliiton tunnustaminen olisi lapsena avioituneen
osapuolen etujen mukaista. Jos avioliittoon liittyy hyvaksikdyttda tai lapsi on pakotettu siihen,
avioliittoa ei pida tunnustaa. Jos lapsi ei voi ymmartaa avioliiton vaikutuksia tai antaa avioliittoon
patevaa suostumusta, on avioliitto katsottava pakottamalla solmituksi, vaikka tilanteeseen ei
liittyisikdadn vakivaltaa, uhkailua, painostamista tai petosta. Mitda nuorempi lapsi on, sita
korkeammalla pitaisi olla kynnys katsoa, ettd han on voinut antaa avioliittoon patevan
suostumuksen.

4. Onko teilla kommentteja arviomuistion jaksossa 3.3 mainittuihin erityisiin syihin, joiden
perusteella tallaisen avioliiton tunnustaminen voisi poikkeustapauksessa olla perusteltua?

Alaikaisen avioliiton tunnustamisessa on huomioitava tilanne kokonaisuudessaan. Mikaan
yksittdinen syy ei voine ainakaan kaavamaisesti johtaa avioliiton tunnustamiseen. Tunnustamisessa
alaikdisena avioliiton solmineen omaa kasitysta on pidettava tarkeana: avioliitto voitaisiin tunnustaa
vain, jos alaikdisena avioliiton solminut sitd tahtoo. Myoskaan alaikadisena avioliiton solmineen taysi-
ikaisyytta tunnustamista haettaessa ei voida yksindan pitaa ratkaisevana osoituksena siita, etta
avioliiton tunnustaminen olisi hanen etunsa mukaista. Hanta kuultaessa on huomioitava mahdollisen
pakon vaikutus kannanmuodostukseen seka huolehdittava siitd, etta alaikdisena avioliiton solminut
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tietaa oikeutensa ja mahdollisuutensa esimerkiksi taloudelliseen ja sosiaaliseen tukeen, jos
avioliittoa ei tunnusteta.

5. Onko arviomuistiossa ja sen taustalla olevassa selvityksessa arvioitu tunnustamissaantelyn ja -
kdytantéjen nykytilan seka eri vaihtoehtojen etuja ja haittoja riittavan kattavasti?

Ei
Perustelut
Amnesty katsoo, ettd arviomuistiossa esitettyja saantelymalleja on kehitettava edelleen.

Muut huomiot

6. Onko teillda muuta lausuttavaa arviomuistiosta tai sen taustalla olevasta selvityksesta?

Piha Otava
Amnesty International Suomen osasto
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